Sygn. akt I C 1737/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczqgca: SSO Ewa Glowacka — Andler

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Waszak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w O. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa
o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu adwokatowi J. M. kwote 4 428 zt (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) w tym nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

III. Nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. S. pozwem z dnia 7 listopada 2011 r., zlozonym do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim za
poérednictwem zarzadu Aresztu Sledczego w O., wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Parfistwa — Aresztu
Sledczego w O. na jego rzecz kwoty 80.000 zi tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde. Powdd domagal sie
zasadzenia od pozwanego powyzszej kwoty w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, tj. uzaleznieniem go
od leku Clonazepam w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w pozwanej jednostce penitencjarnej. Ponadto
powdd wniost o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 2). Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Kaliszu jako
wlasciwego (k. 4). Postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu zwolnil powoda od kosztow
sadowych w caloéci (k. 23). Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w O.
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz pow6d nie wykazal domniemanej krzywdy,
jej wysokoéci ani zwigzku przyczynowego pomiedzy krzywda a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy
niemajatkowej, jak tez nie wykazal bezprawnosSci dzialania pozwanego Skarbu Panstwa (k. 31-34). Na wniosek
powoda z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. ustanowil
dla niego adwokata z urzedu, ktérego Okregowa Rada Adwokacka w P. wyznaczyla w osobie adwokata J. M. z
Kancelarii Adwokackiej w K. (k. 60, 65, 76). Pismem procesowym z dnia 15 maja 2012 r. powdd reprezentowany
przez pelnomocnika podtrzymal zadanie pozwu (k. 82). Pozwany replikujac na pismo procesowe powoda rowniez
nie zmienil swojego stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew (k. 109-110). W samodzielnie zlozonym pi$mie



procesowym z dnia 27 maja 2013 r. powdd rozszerzyl powbdztwo o odsetki ustawowe od kwoty zado§éuczynienia
naliczone od dnia zlozenia pozwu (k. 180).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powod A. S. od dnia 3 stycznia 2011 r. odbywal w Areszcie Sledczym w O. kare pozbawienia wolnoéci, ktorej
przewidywany koniec przypadal na dzien 30 grudnia 2016 r. Przy przyjeciu do tej jednostki penitencjarnej powod
nie zglaszal, ze przyjmuje leki psychotropowe natomiast zglosil, iz w dziecinstwie leczyl sie psychiatrycznie i wtedy
przyjmowatl leki psychotropowe. W 2001 r. powod podjal leczenie w Niepublicznym (...) dla Dorostych w P., gdzie
zdiagnozowano u niego osobowos$¢ nieprawidlowa i zaburzenia konwersyjne. Powod byt wielokrotnie karany i odbywat
juz wezeéniej kare pozbawienia wolnosci. Przed osadzeniem powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej nikt z jego
znajomych nie widzial, aby A. S. przyjmowat jakie$ leki. Zachowanie powoda wéwczas bylo normalne, nie skarzyl sie
na problemy ze zdrowiem i konieczno$¢é przyjmowania lekdw. W tym czasie powd6d zajmowal sie handlem obwoznym
w ramach zarejestrowanej dzialalnosSci gospodarczej. Dowdd: zeznania powoda A. S. — k.115-115v, zeznania
$wiadka M. K. (1) — k. 132v-133, zeznania swiadka L. K. — k. 142v, zeznania s$wiadka M. E. — k.
142v-143, zeznania swiadka M. B. — k. 143-144, kserokopia ksiqzeczki zdrowa osadzonego powoda
w AS w 0. wraz z dokumentacjq leczenia — k. 36-43, koperta k. 108, dokumenty z akt osobowych —
k. 45-46, historia choroby —koperta k.99, wpis do ewidencji — k. 74, zaswiadczenie — k. 75.

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci w pozwanej jednostce penitencjarnej powdd zaczal zglaszac
rézne problemy zdrowotne zwigzane z dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa oraz utrzymujacg sie bezsenno$é.
Otrzymywal leki zgodnie z zaleceniami lekarskimi. W dniu 12 stycznia 2011 r. zostala przeprowadzona konsultacja
psychologiczna powoda przez psychologa P. S., podczas ktorej powdd przyznal, ze w przeszlosci byl leczony
neurologicznie i psychiatrycznie, ale negowal wystepowanie u niego zachowan wskazujacych na uzaleznienie od
substancji psychotropowych. Psycholog zdiagnozowal, ze A. S. spehia kryteria zaburzen osobowoéci antyspolecznej
po tym jak powdd przyznal sie, ze nie chcial odbywaé zasadniczej stuzby wojskowej i doprowadzil do sytuacji, ze
zostal z niej usuniety. Wyjaénil, iz podczas odbywania shuzby wojskowej celowo manipulowal otoczeniem stosujac
grozby werbalne. Psycholog oceniajac te wypowiedz stwierdzil, ze osiagniecie zamierzonego celu, bez przykrych
konsekwencji, z pewnoS$cig wzmocnilo jeszcze bardziej antyspoleczne cechy osobowos$ci osadzonego, a zwlaszcza
jego brak szacunku do prawdy, przejawiajacy sie oszukiwaniem innych dla zysku lub przyjemnosci, a takze brak
odpowiedzialno$ci wyrazajacy sie w niezdolno$ci do spelnienia wymogbéw oczekiwan spotecznych. W dniu 24 lutego
2011 1. zostala przeprowadzona konsultacja psychiatryczna powoda przez psychiatre M. B., ktéra réwniez rozpoznala
u niego osobowos$¢ nieprawidlowa. Podczas pierwszej konsultacji powdd symulowal psychoze mowiac, ze weze$niej
leczyl sie psychiatrycznie i bral leki na schizofrenie, ale dokumentacja medyczna osadzonego nie zawierala takiej
informacji. Podczas nastepnych wizyt u psychiatry powdd zaprzeczyl temu. Zgodnie z zapisem w ksigzeczce zdrowia
osadzonego lek Clonazepam 2mg zostat zaordynowany powodowi: - w dniu 8 marca 2011 r. przez lekarza choréb
wewnetrznych M. K. (2) z ZOZ Aresztu Sledczego w O. w dawkach 1/2-1/2-1 tabletka przez okres 10 dni, - w dniu 11
marca 2011 r. przez lekarza specjaliste chor6b wewnetrznych i medycyny rodzinnej A. K.w takich samych dawkach na
okres 5 dni, - w dniu 22 marca 2011 r. przez lekarza M. K. (2) w dawce 3 x 1 tabletka na 10 dni, - w dniu 5 kwietnia
2011 1. przez lekarza A. K. w dawce 2 x 1 tabletka, - w dniu 8 kwietnia 2011 r. przez lekarza A. K. ponownie w dawce
2 x 1 tabletka, - w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez lekarza A. K. w dawce 1—1—2 tabletki, - w dniu 14 czerwca 2011
r. przez lekarza A. K. w dawce 1-1-2 tabletki, a p6Zniej zmieniono # 2-1-2 tabletka, - w dniu 7 lipca 2011 r. przez
lekarza A. K. w dawce 3 x 2 tabletki, - w dniu 17 sierpnia przez lekarza M. K. (2) w dawce 3 x 2 tabletki. W dniu 25
sierpnia 2011 r. podczas konsultacji psychiatrycznej powoda psychiatra M. B. ponownie rozpoznala u niego osobowo$¢
nieprawidlowa i zalecila bezwzgledny zakaz zwiekszania dawek lekéw benzodiazepinowych wskazujac inne leki niz
Clonazepam 2mg. W czasie tej konsultacji A. S. domagal sie zwiekszenia dawki Clonazepam podajac, ze od wielu lat
pobiera ten lek w stopniowo zwiekszanej dawce, co $wiadczylo o rozwoju tolerancji (jednego z objawbéw uzaleznienia).
Ponownie zlecono powodowi ten lek: - w dniu 6 pazdziernika 2011 r. przez lekarza M. K. (2) w dawce 3 x 2 tabletki,
a pézniej zmieniono # 3 x 1 tabletka, - w dniu 14 pazdziernika 2011 r. zalecono dawkowanie leku 2 mg — 2 mg — 4
mg, W dniu 18 pazdziernika 2011 r. przeprowadzono kolejng konsultacje psychiatryczng, poniewaz pow6éd domagat



sie zlecenia mu Clonazepamu. Psychiatra M. B. w dalszym ciggu rozpoznala u niego osobowo$¢ nieprawidlows i
stwierdzila uzaleznienie od BDZ (benzodiazepiny), w konsekwencji zalecila stopniowa redukcje Clonazepamu poprzez
dawkowanie w pierwszym tygodniu 1-1/2-2 tabletki, a w drugim 1/2-1/2-2 tabletki oraz zleciala inne leki. W dniu 25
pazdziernika 2011 r. powod ponownie zazadal zaordynowania mu Clonazepamu. Ponownie zlecono powodowi ten lek:
- w dniu 12 listopada 2011 r. w dawce 1/2 —1/2 -1 tabletka, - w dniu 17 listopada 2011 r. w dawce Y2 — 0 — 2 tabletki
na okres 2 dni. Powod szeSciokrotnie korzystal z konsultacji psychologicznej (09,17.08.2011r., 06,10,14,31.10.2011r.).
Powodem przyje¢ byly zar6wno zgloszenia wlasne osadzonego jak i monitorowanie jego stanu psychicznego w zwiazku
z podawanym przez niego obnizonym nastrojem oraz dolegliwo$ciami zdrowotnymi w postaci zaburzen snu. Na
pierwsze konsultacje A. S. zapisal sie sam, by poprosi¢ o pomoc w zorganizowaniu czasu wolnego oraz zapyta¢ o
mozliwo$¢ zwiekszenia dawki zazywanego przez niego Clonazepamu, co thumaczyl przyjmowaniem wiekszych dawek
tego leku na wolno$ci niz podczas osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej, a takze zwiekszeniem masy ciala.
Powdd nie przedstawil psychologowi zadnej dokumentacji medycznej wskazujacej, ze przyjmuje ten lek. W trakcie
kolejnych spotkan powdd podnosit ta kwestie argumentujae, ze z uwagi na duza mase ciala wymaga wiekszej iloSci
lekéw, oraz ze boi sie jak wplynie na niego zmniejszenie dawki. Jego nastr6j wahal sie od stabilnego do nieznacznie
obnizonego, przy czym pozostawal w logicznym kontakcie oraz nie zglaszal mysli samobdjczych ani zamiaréw
autoagresywnych. W ramach pomocy psychologicznej przeprowadzono z nim rozmowy wspierajace, psychokreacyjne
oraz psychoedukacyjne dotyczace alternatywnych wobec farmakoterapii sposobéw redukeji napiecia psychicznego
oraz negatywnych konsekwencji stosowania lekow o potencjale uzalezniajacym. Mimo podejmowanych wobec niego
oddzialywan powod w dalszym ciagu ubiegal sie o zwiekszenie dawki stosowanej wobec niego farmakoterapii oraz
ignorowal argumenty dotyczace ryzyka zwigzanego z dlugotrwala farmakoterapia. Dowdd: zeznania powoda
A. S. — k.115-115v, zeznania swiadka M. E. — k. 142v-143, zeznania swiadka M. B. — k. 143-144,
zeznania bieglego psychiatry M. Z. — k. 216, notatka stuzbowa z dnia 29.02.2012 r. — k. 35, notatka
psychologiczna z dnia 12.01.2011 r. — k. 47, notatki z rozmoéw psychologicznych — k. 48-51, notatka
stuzbowa z dnia 24.10.2012 r. — k. 122, notatka stuzbowa z dnia 26.10.2012 r. — k. 123, kserokopia
ksigzeczki zdrowa osadzonego powoda w AS w O.wraz z dokumentacjq leczenia — k. 36-43, koperta
k. 108, opinia sqdowo — psychiatryczna — k. 181-191.

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej powod zlozyl jedna skarge dotyczaca postepowania
funkcjonariusza. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Dyrektor Aresztu Sledczego w O. udzielit
odpowiedzi powodowi, odpierajac wszelkie zarzuty podnoszone w skardze i uznajac skarge w caloéci za bezzasadna.
Powodd pouczony o mozliwoéci zwracania sie we wszystkich sprawach do przelozonych, nie skladal nigdy zadnych
prosb i skarg dotyczacych opieki lekarskiej. Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 27.02.2012 r. — k. 44.

Lek Clonazepam w tabletach 0,5 mg i 2 mg jest lekiem przeciwdrgawkowym z grupy pochodnych benzodiazepiny.
Wskazany jest przy leczeniu padaczki (kazdego typu napadéw) oraz stanu padaczkowego. Zalecane dawkowanie
wynosi zwykle 4-8 mg/dobe (maksymalnie 20 mg. Odstawianie powinno nastepowa¢ powoli, a nagle przerwanie
leczenia moze powodowac zesp6l odstawienny. Clonazepam nalezy do lekow, ktérych dlugotrwale stosowanie
powoduje ryzyko uzaleznienia sie. W przypadku uzaleznienia od tego leku, w momencie odstawienia go wystepuja
objawy abstynenckie, ktore charakteryzuja sie dolegliwoéciami fizycznymi i psychicznymi. Fizyczne dolegliwo$ci
to niepokdj, pobudzenie, skoki ciSnienia, zaburzenia snu, napady drgawkowe, a nawet majaczenia. DolegliwoSci
psychiczne to niepokdj i silna potrzeba wrziecia leku. Taki lek w duzych dawkach moze powodowa¢ pewne stany
odurzenia. Kierowane przez powoda zadanie wiekszej dawki leku moglo by¢ podyktowane checia odurzenia sie w celi.
Dowdéd: opinia sqdowo — psychiatryczna — k. 181-191, zeznania bieglego sadowego psychiatry M.
Z.— k. 216, zeznania swiadka M. B. — k. 143-144.

U powoda A. S. nie rozpoznano choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani padaczki a jedynie zaburzenia
osobowosci i uzaleznienie od lekéw (benzodiazepiny — Clonazepam). Dokumentacja medyczna prowadzona w
Areszcie Sledezym w O. jest niedokladna i nie posiada wpisoéw lekarzy internistow M. K. (2) i A. K. co do celowoéci
zlecania Clonazepamu osadzonemu A. S.. Przeprowadzona przez psychiatre M. B. konsultacja psychiatryczna powoda
wykazala brak wskazan do leczenia powoda Clonazepamem. Pomimo, Ze osadzony skarzy! sie na bezsenno$é¢ i domagat



sie Clonazepamu w Areszcie Sledczym w O., gdyz zazywal wezesniej na wolnosci ten lek w wiekszej iloéci, nie bylo
celowe podawanie tego leku. Pow6d przyjmowat ten lek przez kilka miesiecy w pozwanej jednostce penitencjarnej,
stad mogt sie od niego uzalezni¢ i zada¢ coraz wiekszych dawek (nawet 12 mg/dobe). Lek ten zostal odstawiony
podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w C. bez istotnych i powaznych konsekwencji zastapiony innymi lekami
psychotropowymi, ktore nie dajg uzaleznienia a mozna je stosowaé w zaburzeniach osobowosci (i bezsenno$ci) oraz
w uzaleznieniach. Przez krotki okres pobytu w Zakladzie Karnym w C. powd6d przyjmowal Clonazepam, poniewaz
zmanipulowat lekarza tej jednostki penitencjarnej. Podczas badania powoda przeprowadzonego w dniu 15 marca
2013 r. w Zakladzie Karnym w C. na potrzeby niniejszej sprawy powod czul sie dobrze i przyjmowal leki wedlug
zalecen psychiatrow. Lek Clonazepam nie jest zalecany ani stosowany. Rokowania co do poprawy stanu psychicznego
powoda sg dobre. Dowdéd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 181-191, zeznania bieglego sadowego
psychiatry M. Z. — k. 216.

Powdd A. S. ma 37 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest §lusarzem. W dniu 16 listopada 2011 r.
powdd zostal przetransportowany z Aresztu Sledczego w O. do Zakladu Karnego w C., gdzie aktualnie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci. Dowdéd: zeznania powoda A. S. — k.115-115v, dokumenty z akt osobowych — k.

45-46.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktérych wiarygodno$é nie wzbudzilta
watpliwosci Sadu. Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego w charakterze
strony. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda odno$nie przebiegu leczenia podczas odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w O.. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil jednoznacznie
ustali¢, ze powdd mial zapewniong whadciwa opieke lekarska dostosowang do zdiagnozowanych u niego objawéw
chorobowych i nigdy nie skladal do przelozonych skarg dotyczacych opieki lekarskiej. Podkresli¢ nalezy, ze to powod
wymuszal na lekarzach decyzje o zaordynowaniu mu leku Clonazepam i zwiekszaniu jego dawek, argumentujac to
przyjmowaniem tego leku w warunkach wolno$ciowych, a takze zwiekszeniem masy ciala. Natomiast zeznajgc w
niniejszej sprawie powdd kategorycznie zaprzeczyl, ze przed osadzeniem w Areszcie Sledczym w O. przyjmowal lek
Clonazepam. W ocenie Sadu zeznania powoda sg subiektywne i wybibércze, poniewaz powod w ten sposob chcial
przypisa¢ pozwanej jednostce penitencjarnej wylaczng odpowiedzialno$¢ za przyjmowanie przez niego Clonazepamu
jednoczeénie bezkrytycznie pomijajac swoja roszczeniowa postawe w tej kwestii. Niezbedna w niniejszej sprawie
okazala sie opinia bieglego sadowego M. Z. - lekarza specjalisty z dziedziny psychiatrii. Biegly na potrzeby niniejszego
postepowania sporzadzil opinie pisemng z dnia 20 maja 2013 r., ktéra zostala oparta na dokumentacji medycznej
powoda, przeprowadzonym z nim wywiadzie i badaniu jego stanu psychicznego oraz analizie akt niniejszej sprawy.
W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa i zostala sporzadzona zgodnie ze standardami zawodowymi oraz obowigzujacymi
w tej materii regulami. Nalezy podkreslié, iz biegly uzupeknil pisemna opinie wyja$niajac wszystkie watpliwosci na
rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d wystapil o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w O. kwoty 80.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde w czasie osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej. Powod
zarzucil pozwanemu zastosowanie niewlasciwego leczenia, ktére doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia, a
w konsekwencji powod doznal cierpien fizycznych i psychicznych. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Stosownie do art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. W mysl art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Z art. 445 § 1 k.c. wynika, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé



poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Art. 361 § 1 k.c.
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym
jego stanem a stanem jaki zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie ta szkode wywolujace (por. Sadu Najwyzszego
w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r., sygn. akt II CR 304/57, publ. OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. akt III PO 31/63, publ. OSNCP 1964, nr
7-8, poz. 128). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz szkode rozumie sie nie tylko jako szkode materialng, ale roéwniez jako
szkode niematerialng — zwana w przepisach kodeksu cywilnego krzywdg. Dla ustalenia, ze doznana krzywda jest
nastepstwem zdarzen, o ktorych stanowi art. 445 k.c. i przypisania podmiotowi odpowiedzialno$ci, istotne jest takze
powszechne zastosowanie oznaczonej art. 361 § 1 k.c. koncepcji zwigzku przyczynowego. Okre$lone tg konstrukcja
reguly kauzalnoSci obowiazuja wiec niezaleznie od zdarzen, z ktérymi system prawny wiaze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. Dotyczy to zaréwno odpowiedzialnos$ci za szkode majatkowa, jak i niemajatkowa. Krzywda powinna
by¢ normalnym nastepstwem czynu sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., I PK 272/05,
LEX nr 281244). Nalezy podkresli¢, iz dla oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego nie moze byé miarodajnym
subiektywny poglad powoda, skoro normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okreSlonym
zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez szczegbdlnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, LEX nr 52426). Ciezar dowodu istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem wywoltujacym szkode spoczywa na poszkodowanym, zgodnie z ogblng
zasada wyrazona w art. 6 k.c. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w przypadku winy poszkodowanego podmiot zobowiazany
jest wolny od odpowiedzialnoSci tylko wtedy, gdy wina jest wylgczng przyczyna szkody; w pozostatych przypadkach
moze byé podstawg zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja
2012 1., [II PK78/11, Lex nr 1216871). Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne trzeba wyraznie stwierdzié, iz powod nie wykazal jednoznacznie, ze pogorszenie jego stanu zdrowia nastapito
z uwagi na celowe zastosowanie nieprawidlowego leczenia przez pracownikéw pozwanej jednostki penitencjarne;j. Z
opinii bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii M. Z. wynika, ze powo6d posiada zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie
od lekéw (benzodiazepiny — Clonazepam). Przyjmowal lek Clonazepam przez kilka miesiecy w pozwanej jednostce
penitencjarnej, stad mog} sie od niego uzaleznié¢ i zadaé coraz wiekszych dawek (nawet 12 mg/dobe). Jednakze zebrany
w sprawie material dowodowy pozwolil rowniez jednoznacznie ustali¢, ze powdd mial zapewniong wlasciwa opieke
lekarska dostosowana do zdiagnozowanych u niego objawéw chorobowych i nigdy nie skladat do przelozonych skarg
dotyczacych opieki lekarskiej. Podkresli¢ nalezy, ze to pow6d wymuszat na lekarzach decyzje o zaordynowaniu mu
leku Clonazepam i zwiekszaniu jego dawek, argumentujac to przyjmowaniem tego leku w warunkach wolno$ciowych.
Caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, ze powo6d posiada rozpoznana osobowo$é nieprawidlowa przejawiajaca sie
miedzy innymi sklonno$ciami do manipulacji otoczeniem, ktére wykorzystuje do osiagniecia wyznaczonych sobie
celow. Takie stanowisko Sad powzial przeprowadzajac szczegdltowa analize dokumentacji z przebiegu leczenia powoda
w pozwanej jednostce penitencjarnej. Wskaza¢ nalezy, ze podczas pierwszej konsultacji psychologicznej (notatka
psychologiczna z dnia 12.01.2011 r. — k. 47) przeprowadzonej niedtugo po przyjeciu powoda do Aresztu psycholog
P. S. zdiagnozowal, ze A. S. spelnia kryteria zaburzeri osobowosci antyspolecznej, po tym jak powod przyznat sie, ze
nie chcial odbywac¢ zasadniczej stuzby wojskowej i doprowadzil do sytuacji, ze zostal z niej usuniety. Pow6d wyjasnil,
ze podczas odbywania stluzby wojskowej celowo manipulowal otoczeniem stosujac grozby werbalne. Psycholog
oceniajac te wypowiedz stwierdzil, ze osiggniecie zamierzonego celu, bez przykrych konsekwencji, z pewnos$cia
wzmocnilo jeszcze bardziej antyspoleczne cechy osobowos$ci osadzonego, a zwlaszcza jego brak szacunku do prawdy,
przejawiajacy sie oszukiwaniem innych dla zysku lub przyjemnoéci, a takze brak odpowiedzialnosci wyrazajacy
sie w niezdolnos$ci do spelnienia wymogéw oczekiwan spolecznych. Réwniez dalsze obserwacje powoda dokonane
przez pracownikéw pozwanej jednostki wskazuja na jego tendencje do manipulowania otoczeniem w celu uzyskania
korzy$ci (notatki — k. 48-48v). W trakcie leczenia lekiem Clonazepam powod systematycznie domagal sie zwiekszenia
dawkowania tego leku uzasadniajgc to przyjmowaniem wiekszych dawek w warunkach wolnoSciowych, co wynika
z notatek z konsultacji psychologicznych i zeznan §wiadka M. L.. Natomiast zeznajac w niniejszej sprawie powod
kategorycznie zaprzeczyl, ze przed osadzeniem w Areszcie Sledczym przyjmowat lek Clonazepam. Zdaniem $wiadka M.
B. kierowane przez powoda zadanie wiekszej dawki leku moglo byé¢ podyktowane checig odurzenia sie w celi, poniewaz



Clonazepam w duzych dawkach moze powodowa¢ stany odurzenia. Ponadto §wiadek szczegblowo opisala objawy
abstynenckie — dolegliwosci fizyczne i psychiczne - wystepujace u osoby uzaleznionej od tego leku, ktére niewatpliwe
wystapily u powoda po dtuzszym okresie przyjmowania Clonazepamu i jego odstawieniu. W tej sytuacji trudno tez
stwierdzi¢, ze pogorszenie zdrowia powoda wskutek uzaleznienia od Clonazepamu stanowilo krzywde, skoro powod
sam domagal sie stosowania tego leku i zwiekszania jego dawek, a zatem kontynuowanie podawania Clonazepamu
nie nastgpito wbrew woli pokrzywdzonego. Wymaga podkre$lenia, iz obecnie powod przebywa w Zakladzie Karnym w
C., gdzie rowniez leczy sie farmakologicznie ale bez stosowania Clonazepamu, ktory z dobrym skutkiem wykluczono
z leczenia. Aktualne rokowania co do poprawy stanu psychicznego powoda sa dobre. Jak podkreslit w opinii biegly
sadowy M. Z. powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. przez krotki okres przyjmowal lek Clonazepam, ktéry
przepisal mu lekarz na skutek manipulacji powoda, dlatego biegly pouczyl lekarzy z Zakladu Karnego w C. aby nie
zalecali tego leku powodowi (str. 11 opinii — k. 191). Zdaniem Sadu potwierdza to ustalenie, iz powod uzywal swoich
manipulacyjnych zdolnoéci wobec otoczenia w celu wymuszenia okre$lonych dzialan i osiggniecia wlasnych celow.

Konkludujac powyzsze, Sad uznal, iz nie zostalo obalone domniemanie bezprawnosci dzialania pozwanego, a zatem
przy braku podstaw faktycznych i prawnych, powddztwo podlegalo oddaleniu jak orzeczono w punkcie pierwszym
wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 wzw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., Nr
461), oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.02.2012r zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (...) Majac na uwadze wynik sprawy oraz sytuacje majatkowa powoda, a takze wczeSniejsze
calkowite zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych (postanowienie k. 23) w punkcie trzecim sentencji wyroku Sad
nie obciazyl go kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).



