Sygn. akt: I C 639/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Alicja Bielan
Protokolant st. sekr. Sad. Halina Andrzejak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r. na rozprawie
sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powéddki U. M. na rzecz pozwanej A. W. kwote 7.217 zlotych tytulem poniesionych
przez niq kosztow zastepstiwa adwokackiego;

3. nakazuje pobraé od powddki U. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu kwote
4.736 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2012 r. i dodatkowym pismem z dnia 23 maja 2012 r. pow6dka U. M. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w O. wniosla przeciwko pozwanej A. W. o zaplate kwoty 115.138,26 zt.
wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanej
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 25 maja 2009 r. pozwana zawarla z pozwana pisemna umowe na
wykonanie rob6t budowlanych za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokos$ci 217.000 zk., w tym 7 % podatku VAT.
Umowa ta nie rozstrzygala kwestii zakupu materialéw budowlanych przez powodke na jej realizacje, o czym byta mowa
w poprzedzajacym ja kosztorysie ofertowym stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Podniosla, iz w oparciu o ustng
umowe stron wylozyla pieniadze w wysokoSci 166.596,14 zl. brutto na zakup materialtobw budowlanych, ale pozwana
do tej pory tych faktur VAT nie uregulowala. Zadanie pozwu stanowi réznice pomiedzy suma wydana na materialy
budowlane - 166.596,14 zl., a kwotami 43.000 zl. i 8.456,88 zl., ktore sa przedmiotem postepowania w sprawie I C
1075/10 z powbddztwa A. W.. Kwote 43.000 zk. powoddka traktuje jako zaliczke na zakup materialéw budowlanych
otrzymana od pozwanej, natomiast kwote 8.456,88 zl. kwalifikuje jako uznanie zagdania pozwanej A. W. z tytutu kar
umownych dochodzonych w innej sprawie (k. 3- 5, 11- 14).



W odpowiedzi na pozew pozwana A. W. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala w calo$ci roszczenia pozwu i wywody zawarte w jego
uzasadnieniu. Przyznala, iz w dniu 25 maja 2009 r. strony zawarly pisemng umowe o wykonanie rob6t budowlanych
przewidujaca wynagrodzenie ryczaltowe, obejmujace wszystkie koszty i wydatki powodki. Podniosla, iz wskazana
umowa byla jedyna, jaka strony zawarly w zwigzku z przedmiotowym przedsiewzieciem inwestycyjnym. Zadnej ustnej
umowy regulujacej odrebnie wynagrodzenie za zakupione przez pow6dke materialy budowlane strony nie zawieraly.
Jedynie na etapie rokowan przedumownych uzgodnily, iz dachéwke na pokrycie dachu budynku we wlasnym zakresie
zakupi pozwana (k. 96- 101).

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2012 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 51.456,88 zL. domagajac
sie zasadzenia sumy 166.595,14 zl. wraz ustawowymi odsetkami od dnia 07 marca 2012 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu wskazala, iz dochodzone zadanie
obejmuje nadto kwoty 43.000 zl. 1 8.456,88 zl. tytulem zwrotu kosztow zakupu materialéw budowlanych, a ktéore byly
przedmiotem postepowania w sprawie I C 1075/10. Podniosla, iz strony nie laczyla umowa o roboty budowlane, a
umowa o zakup materialéw budowlanych (k. 197- 199).

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwana pismem z dnia 12 marca 2013 r. wniosta o oddalenie powodztwa w
tej czedei i podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu wskazala, iz roszczenia o zaplate
dalszych kwot 43.000 zl. i 8.456,88 zl. sg nieuzasadnione, bowiem w prawomocnie zakoniczonej sprawie przed Sadem
Apelacyjnym w Lodzi (I ACa 387/12) uznano, iz matka pozwanej nienaleznie zaplacita powddce U. M. kwote 43.000
z}. i zasadzono jej zwrot na rzecz A. W., natomiast sformulowanie odnos$nie drugiej z kwot jest zbyt lakoniczne co
uniemozliwia zajecie stanowiska (k. 224- 225).

W kolejnym piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r. zatytulowanym ,,zmiana pozwu” powbdka zarzucila, iz umowa z dnia
25 maja 2009 r. jest z mocy prawa niewazna, gdyz pozwana jako inwestor w chwili jej zawierania i rozpoczecia
rob6t budowlanych nie miala prawomocnego pozwolenia na budowe. Nadto umowa ta zostala sfalszowana, gdyz
powdd nie mogl sie zobowiazaé wykona¢ rob6t budowlano — inwestycyjnych zgodnie z dokumentacja techniczna,
gdyz takowa zatwierdzana jest dopiero w decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatem pozwana podpisujac umowe nie
mogla zobowigzaé¢ sie do przekazania calej dokumentacji i w tym zakresie mijala sie z rzeczywisto$cia, bowiem
powbddka wymienione dokumenty otrzymala miesigc pdzniej. Powodka podniosla, iz umowe podpisata z data
wsteczna na poczatku lipca 2009 r. Z kolei materialy budowlane zakupila zgodnie z umowa ustng zawarta pomiedzy
pelnomocnikami stron (k. 239- 246).

Natomiast pismem z dnia 15 listopada 2013 r. powodka poinformowala, iz w dniu 4 wrze$nia 2013 r. uchylila sie od
skutkow o§wiadczenia woli wyrazonej w umowie pisemnej zawartej w dniu 25 maja 2009 r. Zatem ustalenia dotyczace
zakupu materialéw budowlanych winny toczy¢ sie w oparciu o umowe ustna i kosztorys ofertowy (k. 307- 310).

Pozwana w pi$mie z dnia 05 grudnia 2013 r. podniosla, iz wbrew stanowisku pow6dki umowa o roboty budowlane
jest wazna, a jej uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wygasto, bowiem powddka juz w trakcie
postepowania przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie I C 1075/10 miala pelna wiedze, co do okolicznosci, na
ktora sie powoluje (nieostateczna decyzja pozwolenia na budowe) (k. 321- 323).

Pismem z dnia 03 lutego 2014 r. powddka rozszerzyla kolejny raz zadanie pozwu i wniosta nadto o zasgdzenie
od wartoSci roszczenia gléwnego podatku VAT w wysokosci 22 % platnego do rak powddki wraz z odsetkami
podatkowymi liczonymi od dnia 16 marca 2010 r., tj. od dnia przekazania obiektu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od wartoéci roszczenia gtownego kosztéw zakupu w wysokosci 4 % platnych do rak powodki wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16 marca 2010 r. do dnia zaplaty. W przypadku gdyby okazalo sie, iz umowa z dnia
25 maja 2009 r. jest wazna powbddka wniosla o zasadzenie kary umownej w kwocie 29.866,40 zl. za nieprzekazanie
placu budowy od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 16 marca 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty (k. 367- 369).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. W. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. ul. (...), zabudowanej domem jednorodzinnym,
w ktérym zamieszkuje wspoélnie z rodzicami A. i S. T.. Na poczatku 2009 r. pozwana i jej rodzice zaplanowali
rozbudowe i nadbudowe znajdujacego sie na tej nieruchomogéci budynku mieszkalnego. Pozwana udzielila swojemu
ojcu A. T. pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu w zakresie poszukiwania firmy budowlanej i negocjacji z ich
przedstawicielami odno$nie wykonania remontu.

/dowod: zeznania powddki U. M. nagranie od 00:21:12 do 00:43:01 — k. 447, zeznania pozwanej A.
W. nagranie od 00:43:02 do 01:17:54 — k. 447, zeznania swiadkéw: W. M. nagranie od 00:16:57 do
00:23:51 - k. 347, A. T. nagranie od 00:55:29 do 01:11:23 - k. 347, A. P. - k. 436- 439, T. P. nagranie
00:08:57 do 00:21:11 — k. 447, umowa - k. 26- 29/.

A. T. zlecil sporzadzenie projektu budowlanego inz. A. P.. Po wykonaniu projektu przez A. P. pozwana wystapila
o pozwolenie na budowe. Wowczas A. T. w imieniu pozwanej rozpoczal poszukiwania wykonawcy i skontaktowat
sie z firma PPHU (...) prowadzong przez powodke U. M.. Pelnomocnika pozwanej interesowala przede wszystkim
mozliwo$¢ zabezpieczenia dachu budynku przed zalaniem na czas trwania prac, gdyz pozwana i jej rodzice mieli w nim
w tym okresie mieszkaé. Uzyskal woéwczas obietnice, iz nie bedzie to stanowilo problemu. A. T. rozmowy dotyczace
wykonania projektowanego remontu prowadzit z mezem powodki, a zarazem jej pelnomocnikiem W. M.. Nastepnie
w rozmowach tych uczestniczyl tez A. P..

/dowod: zeznania powddki U. M. nagranie od 00:21:12 do 00:43:01 — k. 447, zeznania pozwanej
A. W. nagranie od 00:43:02 do 01:17:54 — k. 447, zeznania swiadkéw: W. M. nagranie od 00:16:57
do 00:23:51 - k. 347, A. T. nagranie od 00:55:29 do 01:11:23 - k. 347, S. T. nagranie od 01:33:44 do
01:44:48 - k. 347, A. P. - k. 436- 439, T. P. nagranie od 00:08:57 do 00:21:12 — k. 447/.

W. M. sporzadzil kosztorys ofertowy w oparciu o przekazany mu przez A. T. projekt budowlany. Kosztorys ten
obejmowat koszty materialéow i robocizny, a wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone na kwote 317.396,53 zl.

W. M. przedstawil go zamawiajacemu w konicu kwietnia badZ na poczatku maja 2009 r. Pozwana i jej rodzice
zakwestionowali wysoko§¢é obmiaréw robot i ilo§¢ materialdbw niezbednych do wykonania robét okre$lonych w
projekcie budowlanym, a takze wysoko$¢ ustalonego w nim wynagrodzenia. Nastepnie dzialajacy w imieniu
powddki W. M. przedstawil im kolejny kosztorys ofertowy opatrzony data 25 maja 2009 r. nazwany ,kosztorysem
wykonawczym” z wynagrodzeniem wykonawcy opiewajacym na kwote 248.744,07 zi. Rowniez i ten kosztorys
obejmowat cene materialow budowlanych. Po negocjacjach w dniu 25 maja 2009 r. strony zawarly na piémie umowe
na wykonanie rob6t budowlano — instalacyjnych przebudowy i rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
przy ul. (...) wS..

/dowod: zeznania powodki U. M. nagranie od 00:21:12 do 00:43:01 — k. 447, zeznania pozwanej A.
W. nagranie od 00:43:02 do 01:17:54 — k. 447, zeznania swiadkow: W. M. nagranie od 00:16:57 do
00:23:5110d 00:30:42 do 00:55:13 - k. 347, A. T. nagranie od 00:55:29 do 01:32:35 - k. 347, kosztorys
ofertowy - k. 103- 128 S. T. nagranie od 01:33:44 do 01:44:48 - k. 347, ksiqzki - k. 129- 133 1 135- 166,
umowa - k. 26- 29/.

Na mocy powyzszej umowy powodka U. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) w O.
zobowigzala sie wykonac roboty budowlano-instalacyjne, obejmujace wykonanie do stanu wykonczenia ,,pod klucz”
przebudowy i rozbudowy budynku mieszkalnego w S. ul. (...). Powbdka zobowiazala sie do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z dokumentacja techniczna, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujacymi
przepisami i polskimi normami oraz do oddania przedmiotu umowy pozwanej w terminie uzgodnionym.

/dowdéd: umowa - k. 26- 29 (§ 1)/.



Strony ustalily, ze integralna cze$¢ skladowa umowy stanowi dokumentacja projektowa i pozwolenie na budowe,
kosztorys ofertowy, harmonogram realizacji rob6t (rzeczowo — finansowy), dziennik budowy i tablica informacyjna
oraz protokol przekazania placu budowy. Strony okreélily termin przekazania placu budowy na dziei 25 maja 2009
r., jako rownoznaczny z terminem rozpoczecia robdt przez wykonawce. Termin zakonczenia robot strony oznaczylty
na dzien 31 pazdziernika 2009 r.

/dowod: umowa - k. 26-29 (§ 31§ 6)/.

Za wykonanie przedmiotu umowy wyszczegbélnionego w § 1 umowy, strony ustalily, iz pozwana zaplaci powodce
wynagrodzenie w kwocie 217.000 zl. brutto, w tym 7% podatku VAT. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze zamawiajacy
w toku realizacji roboét, stanowiacych przedmiot umowy, moze zleca¢ roboty dodatkowe wykonawcy, a wykonawca
po uzgodnieniu warto$ci przyjmie ich wykonanie, przez ktére rozumie sie prace i roboty konieczne do wykonania
przedmiotu umowy, nie przedstawione w dokumentacji projektowej, a ich potrzeba ujawniona zostanie w trakcie
realizacji robot.

/dowod: umowa - k. 26- 29 (§ 7)/.

Strony ustalily, iz odbiér koncowy przeprowadzony zostanie po calkowitym, wolnym od wad wykonaniu przedmiotu
umowy i przedstawieniu przez wykonawce operatu kolaudacyjnego.

/dowdd: umowa - k. 26- 29 (§ 8)/.

W § 9 strony ustalily kary umowne w ten sposob, iz:

1. Zamawiajacy zaplaci wykonawcy kary umowne:

a) za zwloke w przekazaniu placu budowy w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki,

b) ztytulu odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy w wysokosSci 10% wynagrodzenia umownego
netto,

2. Wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne:

a) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,05% wynagrodzenia netto ustalonego w umowie za
kazdy dzien zwloki,

b) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokos$ci 0,05% wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien zwtoki liczonej od dnia wyznaczonego jako termin usuniecia wad,

¢) za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego,
3. Strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia odszkodowania do wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody.
/dowod: umowa - k. 26- 29 (§ 9)/.

Pozwana jako zamawiajaca ustanowila inspektora nadzoru inwestorskiego w osobie inz. A. P.. Wykonawca ustanowit
kierownika budowy w osobie W. M..

/dowdd: zeznania swiadka A. P. - k. 436- 439, umowa - k. 26- 29 § 11)/.

Zmiana postanowien zawartej umowy mogla nastapi¢ za zgoda obu stron wyrazong na pi$mie pod rygorem
niewaznosSci.

/dowéd: umowa - k. 26- 29 (§ 13)/.



Dodatkowo strony zastrzegly, iz pozwana sfinansuje jedynie dachéwke i inne materialy potrzebne do pokrycia dachu.
Umowa z dnia 25 maja 2009 r. obejmowala wykonanie projektowanych prac ,pod klucz”, zatem z pomalowaniem
Scian, potozeniem plytek i paneli podlogowych. Prace te byly wykonywane przez pracownikdéw powodki. Strony nie
podpisywaly zadnej innej umowy ani zmian do umowy pisemnej z dnia 25 maja 2009 r. W. M. kupil niepasujace
do wymiaréw schodéw plytki, dlatego pozwana sfinansowala réwniez zakup plytek na schody mimo, Ze nie bylo
wcezedniej takiego ustalenia. Nie bylo zadnych uzgodnienn dotyczacych wykonywania prac dodatkowych. Zmiany w
projektowanych pracach byly nieistotne niewymagajace zmiany projektu budowlanego ani treSci pozwolenia na
budowe. Strony réwniez nie zawieraly zadnej umowy ustnej, iz zamawiajacy bedzie placil oddzielnie za zakupione
przez powddke materialy budowlane.

/dowdd: zeznania pozwanej A. W. nagranie od 00:43:02 do 01:17:54 — k. 447, zeznania Swiadkow:
czesciowo W. M. nagranie od 00:30:42 do 00:45:46 - k. 347, A. T. nagranie od 00:55:29 do 01:11:23
-k. 347, S. T. nagranie od 01:33:44 do 01:44:48 - k. 347, A. P. - k. 436- 439/.

Na koniec maja 2009 r. firma powddki przystapita do wykonywania prac rozbiérkowych po udostepnieniu placu
budowy przez pozwana. Firma powodki nie zglaszala zastrzezen co do udostepnienia im terenu rob6t. W dniu 29
maja 2009 r., na zadanie W. M., aby przekaza¢ pieniadze na zakup materialdbw budowlanych i na wynagrodzenia
pracownikow, pozwana zaplacila powodce pierwsza rate wynagrodzenia w kwocie 100.000 zl. Odbiér tej kwoty w
imieniu powodki pokwitowal W. M.. Nastepnie pozwanej ratami zostala wyplacona pozostala kwota wynagrodzenia
przewidziana w umowie.

/dowod: zeznania powodki U. M. nagranie od 00:21:12 do 00:43:01 — k. 447, zeznania pozwanej
A. W. nagranie od 00:43:02 do 01:17:54 — k. 447, zeznania swiadkéw: czesciowo W. M. nagranie
od 00:16:57 do 00:30:42 - k. 347, A. T. nagranie od 00:55:29 do 01:11:23 do 01:33:44 - k. 347, S. T.
nagranie od 01:33:44 do 01:44:48 - k. 347/.

Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w dniu 15 czerwca 2009 r., a uprawomocnita sie ona w dniu 29
czerwca 2009 r. Fakty te byly znane powddce i jej pelnomocnikowi W. M.. Te daty zawarte byly rowniez w protokole
odbioru budowy z marca 2010r.

/dowdd: zeznania swiadka A. T. nagranie od 00:55:29 do 01:11:23 - k. 347/.

Firma powddki U. M. dokonata zakupu materialéw budowlanych na wykonanie robét inwestycyjno - budowlanych
na nieruchomo$ci pozwanej na taczng kwote 166.595,14 zl. brutto, tj. 136.553,39 zl. netto. Suma ta obejmuje rowniez
narzedzia i inne przedmioty potrzebne do wykonania prac przez powodke, m.in. szlifierki katowe, a ktorych koszt nie
obcigzal pozwanej. Asortyment materialow wyszczegoblniony w fakturach odpowiada rodzajowi robét wykonywanych
na poszczegblnych etapach realizacji inwestycji. Ilo§¢ materialow podstawowych, ktérych obmiar liczony jest w

sztukach lub m® odpowiadaja w przyblizeniu ilo$ciom materialébw koniecznych do realizacji budowy. Szczegdlowe
rozliczenie wszystkich uzytych do budowy domu materialdbw mozliwe jest na podstawie kosztorysu przedmiarowego.

/dowodd: zeznania swiadkéw: W. M. nagranie od 00:30:42 do 00:45:46 - k. 347, A. P. - k. 436- 439
Jaktury - k. 31- 92/.

W trakcie trwania inwestycji na nieruchomosci pozwana nie kwestionowata ilo$ci i jako$ci zakupionych przez powodke
materialow budowlanych. Powodka nie przedstawiala jej faktur na biezaco podczas trwania prac.

/okolicznosé niesporna/.

Powddka U. M. zlozyla pozwanej A. W. o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej umowy o
roboty budowlane z dnia 25 maja 2009 r. Wskazala w nim, iz przedmiotowa umowe zawarla pod wplywem bledu, gdyz
powddka zapewniala ja, iz posiada prawomocna decyzje o pozwoleniu na budowe dotyczaca robét, a ktora to decyzja



faktycznie zostala wydana w dniu 15 czerwca 2009 r. i uprawomocnila sie z dniem 29 czerwca 2009 r. Gdyby znala te
okoliczno$¢ wezeéniej, to umowy by nie podpisala. Pozwana pismo to otrzymala w dniu 4 wrze$nia 2013 r.

/dowod: pismo powdédki wraz potwierdzeniem odbioru - k. 311- 312/.

Pomiedzy stronami toczyla sie juz sprawa dotyczaca rozliczenia przedmiotowej inwestycji z powodztwa A. W. zdnia 16
sierpnia 2010 roku o zaplate kwoty 105.532 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na
roszczenie pozwanej skladala sie kwota 43.000 z}. nadplaconego wynagrodzenia, 9.405,36 zl. tytulem kosztu zakupu
materialow budowlanych, ktéry obcigzal wykonawce oraz kwota 13.689 zl stanowiaca kary umowne za op6znienie w
zakonczeniu prac i za usuniecie wad oraz szkody wyrzadzonej powodce podczas robot kwoty 5.771,60 zt i 27.482 zl.

Rozpoznajac apelacje U. M., Sad Apelacyjny w Lodzi zasadzil na rzecz A. W. kwote 65.145,88 z} tytulem roszczenia
glownego.

/dowdéd: wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 30 stycznia 2012 roku i Sqdu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 czerwca 2012 roku k. 254 — 283/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanego materiatu dowodowego, w szczegblnoSci nie
budzacych watpliwo$ci dokumentow, zeznan §wiadkow i stron, ktére w powyzszym zakresie Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom W. M. w czeéci, w ktorej twierdzil, iz poczatkowo roboty budowlano - instalacyjne
prowadzone byly na podstawie ustnej umowy pomiedzy stronami, a dopiero pod koniec czerwca zostala sporzadzona
umowa na piémie, iz przekazywane przez pozwana pienigdze obejmowaly jedynie wykonana usluge, natomiast za
zakupione materialy budowlane mieli rozliczy¢ sie osobno po zakonczeniu prac. Przecza temu wiarygodne zeznania
swiadkow A. T., S. T. i pozwanej, ktérzy zgodnie twierdza, iz strony laczyta jedynie umowa podpisana w dniu 25 maja
2009 r., ktora nie byla zmieniana. Strony nie zawieraly zadnej innej pisemnej czy ustnej umowy. Przeczy temu tez
jednoznacznie tresé § 7 ust. 1 umowy, z ktérej wynika jedna, globalna kwota wynagrodzenia oraz zeznania §wiadka A.
T. i pozwanej, ktorzy potwierdzili sposéb okreslenia wynagrodzenia wskazany w umowie, jako ryczaltowy. Takiemu
okres$leniu wynagrodzenia nie zaprzecza § 7 ust. 2 umowy, ustalajacy mozliwo$¢ zlecania robét dodatkowych, nie
objetych projektem budowlanym, albowiem w istocie dotyczy innego zakresu prac, niz objete treécia § 1 umowy. Sad
nie dat wiary zeznaniom Swiadka réwniez i w tej czedci, w ktorej podal, ze sporzadzony przez niego kosztorys ofertowy
na kwote 317.000 zlotych nie zostal zakwestionowany i kolejny kosztorys na kwote nizsza (249.000 zlotych) sporzadzit
na pro$be $wiadka T. dla innych celéw. Przecza temu nie tylko zeznania powddki, Swiadkow A. i S. T., ale réwniez
A. P., ktory na prosbe inwestora skontrolowal prawidlowo$¢ wyliczen i wskazal na znaczace zawyzenia. Nadto tresé
samych dokumentéw wskazuje, ze oba kosztorysy obejmuja calo$¢ inwestycji.

Z tych samych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom powddki odnoénie tego, iz wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotowych rob6t budowlanych w ramach zawartej przez strony umowy nie obejmowalo kosztow zakupu
materialow budowlanych. Podkresli¢ nalezy, ze powddka sama przyznala zeznajac w sprawie, ze nie brala udzialu w
negocjacjach przed zawarciem umowy, a strony w umowie okreslily wynagrodzenie — nazywane przez powodke oplata
— jako ryczaltowe. Taka ocene materiatu dowodowego potwierdzajg zalaczone do akt dokumenty, w szczegolnos$ci
kosztorysy ofertowe sporzadzone w ramach negocjacji przez Swiadka W. M., z ktérych jednoznacznie wynika, ze
negocjowana cena ushugi obejmowala wszystkie elementy, a wiec materialy i robocizne i sprzet. Nadto nalezy zwrocié
uwage na niekonsekwencje w stanowisku strony powodowej w tym zakresie, bowiem w toku procesu pelnomocnik
powddki podniosl, ze kwota 217.000 z} przewidziana w umowie nie obejmuje wezeéniej przekazanej przez inwestora
zaliczki w wysoko$ci 100.000 zl (pismo z dnia 24 czerwca 2013 roku k. 244). Twierdzenie, ze prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza powodka (profesjonalista w obrocie gospodarczym) po zwrdceniu uwagi na tak znaczaca niezgodno$éé
decyduje sie podpisa¢ umowe, musi budzi¢ watpliwosci. Podobnie Sad ocenil zarzuty strony powodowej odnoszace
sie do czasu podpisania umowy. Sprzeczne z zasadami logiki byloby przekazanie firmie budowlanej zaliczki w tak
znacznej wysokoSci bez jakiejkolwiek umowy laczacej strony. Nalezy w tym miejscu podniesé, ze powoddka prowadzi



dzialalno$¢ gospodarcza od wielu lat i nie sposob przyjac, ze nie miala §wiadomosci skutkoéw ryczaltowego okreslenia
wynagrodzenia czy znaczenia podpisywanej umowy.

Biorgc pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny, Sqd zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka domaga sie zasadzenia kwoty 166.595,14 zl. wraz ustawowymi odsetkami tytutem
zwrotu kosztow zakupu materialéw budowlanych, zarazem nie wskazujac w pozwie podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. W postepowaniu swoje zadanie wywodzi z tytulu umowy, z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
wskazujac na niewazno§¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane badz z innego tytulu.

Jednakze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem powod zgodnie z zasada iura novit curia nie ma
obowiagzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Jezeli z powolanych przez niego okolicznos$ci
faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w caloéci badz w czeéci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednié.
Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze pow6d nie wskazal podstawy prawnej roszczenia albo, ze podstawa przez niego
przytoczona okazala sie niewlaéciwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 maja 1957 r., OSNC 1957/3/poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OCNC 1999/9/152; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, niepubl.; z dnia
20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07).

Wobec podniesionych zarzutéw na wstepie nalezy rozstrzygna¢ wazno$¢ zawartej przez strony umowy o roboty
budowlane, do ktérej majg zastosowanie art. 647-658 k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Stosownie do tresci art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow.

Z art. 649 k.c. wynika, iz w razie watpliwoSci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robo6t objetych
protokolem stanowigcym czeéc sktadowa umowy.

Z kolei w mysl art. 656 § 1 k.c. do skutkéw op6Znienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Jak wynika z wyzej poczynionych ustalen strony podpisaly w dniu 25 maja 2009 r. umowe o roboty budowlane,
w ktorej okreslily istotne elementy laczacego ich stosunku prawnego. W chwili zawierania umowy bowiem
istniala dokumentacja techniczna w postaci projektu budowlanego, ktory strony wskazaly jako cze$¢ skladowa
umowy, okreélajacy jej przedmiot. Nadto w umowie znalazlo sie stwierdzenie, iz przedmiot ten okreslony jest
tez przez pozwolenie na budowe. W treéci umowy strony ustalily takze termin rozpoczecia i zakonczenia robot
budowlanych, a takze termin przekazania placu budowy (§ 5 umowy), ktdre to przekazanie potwierdzila powodka
U. M. podpisujac umowe. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony nie sporzadzily odrebnego
protokotu przekazania placu budowy wykonawcy (§ 3 umowy). Projekt budowlany zostal przedstawiony powodce
U. M. jako wykonawcy rob6t budowlano- instalacyjnych przed podpisaniem umowy i na tej podstawie W. M., w jej
imieniu wykonat kosztorys ofertowy. Nie ulega, zatem watpliwos$ci, ze powddka jako wykonawca, zobowiagzala sie
na podstawie powyzszej umowy wykona¢ rozbudowe budynku mieszkalnego pozwanej A. W. polozonego w S. przy
ul. (...). W dacie zawarcia umowy, jak i w umoéwionym terminie rozpoczecia rob6t pozwana A. W. nie dysponowala
decyzja o wydaniu pozwolenia na budowe. Wskazana decyzja zostala wydana w dniu 15 czerwca 2009 r. i stala sie
ostateczna z dniem 29 czerwca 2009 r. Z tre$ci umowy z dnia 25 maja 2009 r. jednak nie wynika, iz wola stron bylo



wykonanie rob6t z pominieciem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (rozbudowe). Do wniosku takiego nalezy
dojs¢, jesli sie uwzgledni tre§¢ umowy stron oraz okoliczno$ci, iz pozwana byla w trakcie uzyskiwania pozwolenia na
budowe, ktére w niedtugim czasie pdzniej otrzymala, a takze, iz prace powodki w poczatkowym etapie zwigzane byly
z pracami przygotowawczymi pod rozbudowe i rozbioérka dachu dotychczasowego budynku. Dostarczona powddce po
zawarciu umowy i w okresie jej realizacji dokumentacja techniczna, w tym przede wszystkim pozwolenie na budowe,
w istocie nie zawierala zmiany dokumentacji w sensie nowego uksztaltowania zakresu wcze$niej ustalonych prac
inwestycyjnych. Miala, co najwyzej charakter stwierdzajacy wezeéniej uzgodniony zakres rzeczowy tych prac.

Przyjete w umowie uzgodnienia nie naruszaly przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawa budowlanego
ani nie prowadzily do jego obejécia. W rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku, ze tre§¢ umowy z dnia 25 maja 2009 r. ani
tez analiza jej celow nie pozwalaja na stwierdzenie, ze zawarcie tej umowy w dacie, w ktoérej pozwana nie posiadala
pozwolenia na budowe, skutkowalo z mocy prawa art. 58 § 1 k.c. jej niewaznoScia.

Zatem wbrew stanowisku strony powodowej, zawarcie umowy o roboty budowlane przed uzyskaniem przez pozwana
jako inwestora ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (rozbudowe) nie powoduje jej niewaznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1386/00, Lex nr 269747).

Wobec wazno$ci laczacej strony umowy rozwazenia wymaga skuteczno$§é uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Z art. 84 § 11 2 k.c. wynika, iz w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylic¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatne;j.

Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Przytoczona przez powodke U. M. faktyczna podstawa podniesionego zarzutu, ze nie podpisalaby umowy z dnia
25 maja 2009 r. na wykonanie rob6t budowlano- instalacyjnych przebudowy i rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, gdyby wiedziala, iz w dacie jej zawarcia decyzja o pozwoleniu na budowe dotyczaca robét nie byta
ostateczna, nie odpowiada pojeciu bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Niespelnienie, bowiem oczekiwan strony umowy
odno$nie do sposobu jej wykonania przez druga strone, tj. niezaplacenie za materialy budowlane i zwiazane z tym
twierdzenie, ze nie doszto do wlaéciwego wykonania umowy - a takie sg przestanki faktyczne zgloszonego zadania - w
zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach btedu, co do tresci czynnoéci
prawnej. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci zlozonego
o$wiadczenia woli, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie
zawierania umowy, nie za$ okoliczno$ci, ktoére nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do
przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla bledna. Powddka w dacie zawierania pisemnej umowy i rozpoczecia robot
znala wszystkie essentialia negotii umowy, a pdzniejsze uzyskanie pozwolenia na budowe w niczym nie zmienito
zakresu obowigzkéw stron czy ich pozycji w ramach laczacego ich stosunku prawnego. Zatem przytaczana przez
powodke faktyczna podstawa powddztwa nie odpowiada powolanej przez nig dyspozycji przepisu art. 84 k.c. i dotyczy
to podnoszonych w toku calego postepowania twierdzen dotyczacych zachowania sie pozwanej wobec niej. Ubocznie
nalezy tez zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé istnienie przestanek do uchylenia sie od skutkdéw zlozonego o$wiadczenia
woli, to przewidziany przepisem art. 88 §2 k.c. roczny termin juz uplynal, bowiem powodka juz w sprawie IC 1075/70
miala pelny wglad do zalaczonych dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz pisemna umowa zawarta pomiedzy powddka, a pozwana w dniu 25
maja 2009 r. o roboty budowlano- instalacyjne jest wazna, skuteczna i stanowi podstawa rozliczen stron.



Kolejna kwestia sporna miedzy stronami wskazanej umowy byly skladniki okreslonego w jej § 7 wynagrodzenia.
Powodka U. M. twierdzila, iz wynagrodzenie to nie obejmuje kosztéw zakupdw materialéw budowlanych, czyli de facto
jest kosztorysowe, a pozwana A. W. podniosla, ze jest to wynagrodzenie ryczaltowe obejmujace wszystkie elementy
— robocizna, materialy i sprzet.

Przepis art. 656 k.c. nie zawiera odestania do przepisow umowy o dzielo, odnoszacych sie do wynagrodzenia
przyjmujacego zamoéwienie. Pomimo tego mozna stosowal przepisy dotyczace wynagrodzenia zar6wno
kosztorysowego, jak i ryczaltowego z umowy o dzielo do umowy o roboty budowlane w drodze analogii (por. Agnieszka
Damasiewicz ,,Umowa o roboty budowlane z wzorami”. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010 r., str.113).

Stosujac analogiczng interpretacje poje¢ dotyczacych wynagrodzenia przy umowie o dzielo, Sad stwierdzil, ze
wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za calo$¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalne;j.
Jego istote stanowi okreSlenie tego wynagrodzenia z gbry, bez przeprowadzenia szczegélowej analizy kosztéw
wytworzenia dziela. Zamawiajacy ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe, wyraznie lub w sposéb dorozumiany zaktada,
Ze przyjmujacy zamoéwienie nie bedzie domagaé sie wynagrodzenia wyzszego. Przyjmujacy zamo6wienie nie moze,
bowiem zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawierania umowy nie mozna bylo przewidzieé
rozmiaru lub kosztdéw prac. W zasadzie ryzyko strat ponosi tu przyjmujacy zamo6wienie. Zamawiajacy nie moze nigdy
zadaé obnizenia umowionego ryczaltu, chocby faktyczny koszt wykonania dziela by} nizszy.

Wynagrodzenie kosztorysowe stanowi zestawienie potrzebnych do wykonania dziela materialéw i nakladéw pracy
z podaniem ich cen jednostkowych. Sporzadzany jest on zwykle przed zawarciem umowy przez przyjmujacego
zamoOwienie i stanowi element jego oferty. Wraz z zawarciem umowy kosztorys staje sie jej integralnym
elementem. W odroznieniu od ryczaltu, kosztorys nie ma charakteru ostatecznego, wiazacego dla stron. Jest on
jedynie preliminarzem zestawiajagcym w sposéb orientacyjny przewidywane koszty. Z punktu widzenia wysoko$ci
wynagrodzenia znaczenie ma dopiero ,kosztorys powykonawczy” (por. prof. dr hab. Adam Brzozowski w: ,,System
Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegélowa”, wydawnictwo C.H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2004, tom 7, str.344-345).

W praktyce strony w umowie o wykonanie robdét budowlanych wskazuja najczes$ciej podstawy ustalenia
wynagrodzenia oraz postanawiaja, ze ostateczna jego wysoko$¢ zostanie okre$lona po ich wykonaniu, na podstawie
obmiaru, w oparciu o kosztorys powykonawczy (por. Agnieszka Damasiewicz ,Umowa o roboty budowlane z
wzorami”. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010 r., str.123-124).

W niniejszej sprawie strony w § 7 umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci jednej globalnej kwoty brutto
ze wskazaniem wysoko$ci naleznego podatku od towar6w i ustug. Poprzedzajacy zawarcie umowy kosztorys ofertowy,
a stanowiacy czes¢ sktadowa umowy, nie stanowil juz podstawy do p6zZniejszego ustalania wynagrodzenia, a jedynie
mial usci§la¢ przedmiot umowy — zakres prac do wykonania przez powodke. W tresci tego paragrafu strony nie
odwolywaly sie w zaden sposéb do poszczeg6lnych prac czy cen jednostkowych lub kosztow zakupu materialow.
Nie wskazywaly sposobu innego, ostatecznego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. Jak wynika z treSci § 1 umowy,
wykonanie przedmiotu umowy mialo obejmowac stan wykonczenia ,,pod klucz”, zatem cato$¢ koniecznych robot,
wynikajacych ze stanowiacego integralna cze$¢ umowy projektu budowlanego. Sposob ustalenia wynagrodzenia nie
odwoluje sie tez w zaden sposob do kosztorysu ofertowego ani nie przewiduje ostatecznych kalkulacji czy sporzadzania
kosztorysu powykonawczego. W toku roboét strony nie dokonywaly odbioréw cze$ciowych, nie sporzadzono zestawien
materialéw, kart prac i innych dokumentéw koniecznych do sporzadzenia kosztorysu powykonawczego.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad uznal, iz przewidziane w umowie wynagrodzenie powddki U. M. bylo
wynagrodzeniem ryczaltowym (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC
2008/ 10/116; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., ITII CSK 184/08, LEX nr 479317; uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 29 wrzesnia 2009 r., III CZP 41/09, OSNC 2010/3/33, Prok.i Pr.-wkl. 2010/4/37,
Biul.SN 2009/9/8).



O innym niz ryczaltowe ustalenie wynagrodzenia w tre§ci umowy nie $wiadczy tez, tre$¢ § 7 ust. 2 umowy,
okreslajacego sposob rozliczenia ewentualnych robo6t dodatkowych, ktérych konieczno$é wykonania wyniknelaby w
toku prac budowlanych. Strony w ramach umowy o roboty budowlane moga bowiem, dowolnie wybieraé¢ sposéb
ustalania wynagrodzenia wykonawcy, ustalajac glbwne wynagrodzenia jako ryczaltowe, a wynagrodzenie za roboty
dodatkowe, jako kosztorysowe. Wybor, zatem wynagrodzenia ryczaltowego za glowny przedmiot umowy, nie wyklucza
ustalania wynagrodzenia kosztorysowego za roboty dodatkowe i nie przesadza o konieczno$ci przyjecia rowniez
wynagrodzenia kosztorysowego, co do gléwnego przedmiotu umowy.

Z tego wzgledu Sad nie uznal za uzasadnione zarzutow powodki, iz wynagrodzenie ustalone przez strony dla
wykonawcy obejmowalo oprocz kwoty 217.000 zt. ustalonej w umowie takze sume wydana przez powodke na materialy
budowlane, a kwota 100.000 zl. wyplacona powo6dce 29 maja 2009 r. przez pozwang stanowila zabezpieczenie jej
roszczenia. Twierdzenia te sa sprzeczne z tre$cia umowy o roboty budowlane oraz z tre$cia pokwitowania. Zdaniem
Sadu, w trakcie negocjacji przed zawarciem umowy strony ustalily globalne, ryczaltowe wynagrodzenie powddki
jako wykonawcy, obejmujace zar6wno koszt zakupu materialow budowlanych, jak i koszt robocizny. Wplacona juz
po zawarciu umowy zaliczka w kwocie 100.000 zl. byla wplacana na poczet ustalonego w umowie wynagrodzenia
powddki, a nie obok tego wynagrodzenia (czy tez ponad to wynagrodzenie).

Whbrew zarzutom powddki, strony zawarly w zwiazku z przedsiewzieciem inwestycyjnym w S., przy ul. (...) jedynie
pisemng umowe z dnia 25 maja 2009 r., co wynika z wiarygodnych zeznan A. T., S. T. i pozwanej A. W.. Strony zadnej
innej umowy pisemnej badz ustnej w przedmiocie przystugujacego powodce odrebnego wynagrodzenia z tytulu zwrotu
ceny za materialy budowlane — nie zawieraly. Strony jedynie uzgodnily jeszcze na etapie negocjacji przedumownych,
ze dachowke i elementy na pokrycie dachu we wlasnym zakresie zakupi pozwana. W trakcie realizacji inwestycji
pozwana musiala sfinansowa¢ zakup plytek na schody, poniewaz maz powodki kupit plytki niepasujace do wymiarow
schodéw, czego strony wezeéniej nie uzgadnialy. Zatem nalezalo przyjac, ze powodka U. M. nie wykazala zgodnie z
regulg art. 6 k.c., iz strony lgczyla inna umowa niz stwierdzona pismem umowa z dnia 25 maja 2009 r. Wobec tego,
iz wynagrodzenie ryczaltowe przewidziane w tej umowie obejmuje naklad robocizny, materialéw i pracy sprzetu oraz
umoéwionych narzutéw do tych nakladéw, roszczenie powodki nalezalo oddalié.

Brak bylo w niniejszej sprawie takze podstaw do oparcia zadania powodki U. M. na art. 405 i 410 k.c. skoro strony
laczyta wazna umowa na wykonanie rob6t budowlano- instalacyjnych, w ramach ktorej powddka otrzymala calosé
umoéwionego wynagrodzenia w kwocie 217.000 zl., ktore z uwagi na swoj charakter - ryczaltowe - obejmowalo koszty
zakupu materialdbw budowlanych. Poza tym powoddka nie wykazala zadnych robdt nie majacych umocowania w
umowie, tj. rob6t dodatkowych nie przedstawionych w dokumentacji projektowej, ktére wobec niezastosowania przez
strony formy zmiany umowy przewidzianej w § 13 umowy, wymagalyby uwzglednienia na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nadto wbrew stanowisku powodki, w przedmiotowej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do obciazenia pozwanej
kara umowna z § 9 ust. 1a umowy za zwloke w przekazaniu placu budowy w wysokoSci 0,05% wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien zwloki. Nie bylo zadnego odstepstwa od terminu rozpoczecia prac. Z tresci § 6
podpisanej przez powddke umowy wynika, iz strony okreélily dzien przekazania palcu budowy na dzieh podpisania
umowy. Swiadek W. M. w trakcie przeshichania jednoznacznie wskazal, iz w dniu 25 maja 2009 r. firma powodki
weszla na plac i rozpoczela roboty budowlane. Majac powyzsze na uwadze zadanie powodki w tym zakresie nalezalo
oddalié.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i poczynione w oparciu o nie rozwazania prawne Sad oddalit
powddztwo w calosci jak w punkcie I sentencji wyroku. Nalezy tez wskazaé, ze analogicznie ocenil stosunki wynikajace
z umowy, stanowiacej przedmiot rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie, Sad orzekajacy o zadaniach A. W. w sprawie
IC 1075/10. Wprawdzie Sad rozstrzygal o roszczeniach z jakimi przeciwko wykonawcy wystapila inwestorka, jednak
rowniez musial uwzglednic charakter zawartej umowy, wynikajace z niej obowiazki i prawa obu stron oraz wzajemne
rozliczenia w procesie inwestycyjnym. Podstawa faktyczna wyroku z dnia 30 stycznia 2012 roku bylo ustalenie, iz



umowa laczaca strony przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe obejmujace zaréwno koszt zakupu materialow jak i
koszt robocizny. Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajacy apelacje U. M..

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasadzil od powodki jako strony przegrywajacej na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II sentencji wyroku), a takze na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594, ze zm.) obciazyt powddke kwota 4.736 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt IIT
sentencji wyroku).

SSO Alicja Bielan



