Sygn. I C1398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostawa Marciniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Borowy

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015r. w Kaliszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. M. i A. M. (1)

przeciwko (...) S.A. wL.

odszkodowania z tytulu wypad. komunikacyjnych

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powodki G. M. kwote 145.000 zl. (sto czterdzieSci pieé tysiecy zlotych)
w tym:

a) kwote 75.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2009r. do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia,
b) kwote 70.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzesnia 2009r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 165.000 zl. (sto sze$édziesiat piec tysiecy
zlotych) w tym:

a) kwote 95.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2009r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,
b) kwote 70.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty tytutem odszykowania.
3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Kaliszu kwote
19.480,51 zl. (dziewietnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych 51/100) tytulem czesci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

5. Przyznaje adwokat A. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. przy ul. (...) kwote 12.044,16 zL. (dwanaScie tysiecy
czterdzieSci cztery zlote 16/100) brutto w tym:

a) kwote 6.199,20 zl. brutto tytulem zwrotu czesci kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce G. M.
z urzedu,

b) kwote 5.844,96 zl. brutto tytulem zwrotu czesci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi A.
M. (1) z urzedu



i kwoty te nakazuje wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Kaliszu.

6. Zasadza od pozwanego na rzecz adwokat A. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. przy ul. (...) kwote 4.608,00
z}. (cztery tysiace szeSéset osiem zlotych 00/100) w tym:

a) kwote 2.160,00 zl. tytulem zwrotu czesci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce G. M. z urzedu,

b) kwote 2.448,00 zl. tytulem zwrotu czedci kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi A. M. (1)
z urzedu.

7. Zasadza na rzecz pozwanego tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego:

a) od powddki G. M. kwote 5.051,90 zl. (pie¢ tysiecy piecdziesiat jeden zlotych 9o/100 ),

b) od powoda A. M. (1) kwote 4.763,22 z}. ( cztery tysiace siedemset szeSédziesiagt trzy zlote 22/100)
8. Nie obcigza powoddéw pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

SSO Mirostawa Marciniak

Sygn. akt I C 1398/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 25 wrze$nia 2012 r. powddka G. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w E. kwoty
485.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r., w tym kwoty:

- 275.000 z} tytulem zadoécuczynienia za doznane krzywdy,
- 190.000 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,
- 20.000 zl} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej corki A. M. (2)

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie poczynajac od 1 listopada 2008
r. oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu (k. 2-7).

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 31 pazdziernika 2008 r. w wypadku komunikacyjnym jej maz M. M.
doznal obrazen ciala na skutek ktérych zmarl nastepnego dnia. Sprawca wypadku R. R. zostal uznany wyrokiem
karnym za winnego spowodowania wypadku. Pozwany ubezpieczal samochdd sprawcy. Powodka na podstawie art.
446 § 4 k.c. dochodzi zado$éuczynienia za krzywde, ktorej doznala w wyniku $émierci meza. Zmarly maz powodki
byl wspolwladcicielem gospodarstwa rolnego. Zmarly wspolnie z powodka uprawiat to gospodarstwo rolne oraz
gospodarstwo rolne powodki, a takze pracowal dorywczo w murarstwie osiggajac z tego doch6d w kwocie ok. 1.000
zl miesiecznie. Po jego $mierci powddka oddala wspodlne gospodarstwo rolne w dzierzawe, a wlasne gospodarstwo
rolne przekazala dzieciom z pierwszego malzenstwa. Powodka podala, ze maz uzyskiwal laczne dochody w kwocie
ok. 4.000 zl miesiecznie i byl jedynym zywicielem rodziny, dlatego dochodzi renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie
i odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 700.000 zl oraz
odszkodowania za koszty pogrzebu w kwocie 10.502 zl. Pozwany wyplacil 25.000 zl zado$éuczynienia i 10.000 zi
odszkodowania oraz 10.502 zl kosztow pogrzebu odmawiajac dalszych §wiadczen. Powodka jest spadkobierca w /2
czesci po zmarlej corce A. M. (2), ktora w wieku 16 lat popelnila samobojstwo w dniu 25 maja 2009r. na skutek sytuacji
stresowej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika 2012 r. pozwany (...)w L. wniést o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska
pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ i przyznat wyplacone kwoty powddce i jej dzieciom. Pozwany podal, ze



wyplacone $wiadczenia sa w odpowiedniej wysoko$ci. Pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala niemozliwoSci
prowadzenia gospodarstwa rolnego z przyczyn zdrowotnych i nie podala warto$ci pienieznej czynszu dzierzawnego.
Natomiast koszty utrzymania mogla sobie zapewni¢ zbywajac gospodarstwo rolne. Pozwany zakwestionowal
dochodzenie odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jako spadkobierca zmarlej corki. Natomiast w
zakresie odsetek pozwany wskazal, ze przystuguja dopiero od dnia wyroku (k. 13-17).

Pozwem zlozonym dnia 25 wrze$nia 2012 r. powdd A. M. (1) wnioést o zasagdzenie od pozwanego (...) w L. kwoty 485.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r., w tym kwoty:

- 275.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,
- 190.000 zt tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,
- 20.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej siostry A. M. (2)

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty w kwocie 700 zl miesiecznie poczynajac od 1 listopada 2008 r.
oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu (k. 2-7 akt I C 1399/12 Sadu Okregowego w Kaliszu).

W uzasadnieniu powdd powolal sie na analogiczne okoliczno$ci, jak powodka z ta réznica, ze zmarly byl jego ojcem,
a on jest rowniez spadkobierca w Y2 czeSci po zmarlej siostrze A. M. (2). Powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 700.000 zl oraz renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Pozwany wyplacil 25.000 zl zado$c¢uczynienia i 10.000 zt
odszkodowania oraz 300 z} renty odmawiajgc dalszych §wiadczen.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozwany (...)w L. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska
pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal wyplacone kwoty powodowi oraz jego siostrze. Pozwany podal,
ze wyplacone $§wiadczenia sa w odpowiedniej wysokoSci powolujac sie na te same okolicznosci, jak w stosunku do
powodki. Pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa powoda w zakresie dziedziczonych po siostrze roszczen
oraz zasadno$¢ odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (k. 12-15 akt I C 1399/12 Sadu Okregowego w Kaliszu).

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2013 r. polaczono do wspoélnego rozpoznania sprawe I C 1399/12 ze sprawg I C
1398/12 (k. 39 akt I C 1399/12 Sadu Okregowego w Kaliszu).

Pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. powodowie sprecyzowali, ze odsetek dochodza od dnia 12 czerwca 2009 r. (k. 115-121).
Powodowie wskazali, ze gospodarstwo rolne zostalo wydzierzawione, poniewaz powodka jako kobieta oraz z uwagi na
stan zdrowia nie byla w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa, a w przypadku naturalnej §mierci meza do jego
wieku emerytalnego zapewnilby jej utrzymanie na biezaco i na przyszlo$¢ bez koniecznoéci wyzbywania sie majatku.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. (k. 363v) pelnomocnik powodéw wniost o zasadzenia kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

* Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. w P. R. R., kierujac samochodem marki F. (...) nrrej. (...), jadac znadmierna predkoScia
wyprzedzal motorowerzyste M. M. sygnalizujacego skret w lewo i doprowadzil do zderzenia sie pojazdow. W wyniku
wypadku M. M. doznal obrazen mozgu, w skutek czego w dniu 1 listopada 2008r. zmarl. Sprawca zdarzenia zostal
uznany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt II K 12/09 za
winnego przestepstwa spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym (art. 177 § 2 k.k.).

(dowdd: odpis wyroku — k. 102; akta szkody)

Sprawca wypadku w dacie zdarzenia posiadal samochdd ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Poszkodowany M. M. byl drugim mezem powodki, z ktdrym pozostawala w zwigzku malzenskim od 1991r.
Malzonkowie mieli dwoje dzieci — powoda A. M. (1) lat 14 i A. M. (2) lat 15. W chwili zdarzenia pow6dka miata 46 lat.

(dowod: odpisy aktéw stanu cywilnego — k. 105-106)

Powodka ma troje dzieci z pierwszego malzenstwa, ktére w dacie wypadku mieszaly z powodka, jej mezem i
rodzenstwem przyrodnim. Pierwszy maz powddki zmart w 1984 r. Relacje malzenskie i M. M. z dzieémi byly
bardzo dobre. Malzonkowie wspolnie podejmowali decyzje dotyczace wychowania i wyksztalcenia dzieci, maz zawsze
wystuchal powddke, stuzyl jej pomoca i porada. Powodka mogla liczy¢ na pomoc i wsparcie meza. M. M. nigdy nie
odmawial synowi pomocy, stuzyt rada. Powod jezdzil z ojcem na targi rolnicze, pomagal w pracach w gospodarstwie
rolnym. Planowali, ze w przyszloéci ojciec wybuduje powodowi warsztat samochodowy. Powod wowczas uczeszczal
do gimnazjum. Powodka z mezem prowadzili gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 26,15.36 ha, w tym wspélne
gospodarstwo o powierzchni 10,45.79 ha oraz 15,34 ha, w ktérym udzialy miala powddka i jej dzieci z pierwszego
malzenstwa. Malzonkowie uprawiali ziemniaki, owies, zyto, pszenice, kukurydze oraz lake, prowadzili hodowle trzody
chlewnej ok. 60 szt. rocznie i bydla 5 krow oraz 4 byki i 3 jalowki. Gospodarstwo bylo wyposazone w maszyny rolnicze i
ciaggnik. Czesé zboza sprzedawali, a reszte przeznaczali na pasze dla zwierzat. Malzonkowie sprzedawali trzode chlewna
i bydlo oraz pobierali doplaty bezposrednie. Malzonkowie korzystali z platnych ustug kombajnem.

M. M. pracowal w gospodarstwie rolnym i dorabial dorywczo jako murarz. Po dokonaniu wiosennych zasiewow
pracowal dorywczo z przerwa na zniwa. Natomiast zima w razie zlecen tynkowal wewnatrz budynkéw. M. M. budowal
garaze, domy, wykonywat prace remontowe u okolicznych mieszkancéw. Murowat sam, a zaprawe dostarczali mu
inwestorzy. Ok. 2000 r. wybudowal u D. K. garaz o wymiarach 8 m x 13 m oraz wykonal tynki wewnetrzne, murowal
takze u siostry D. K.. D. K. za wykonane prace naprawial maszyny M. M.. U H. G. wykonywal remont mieszkania
w latach 2006-2007 oraz wybudowal garaz o wymiarach 30 m x 9 m. W zamian za prace H. G. wykonywal uslugi
kombajnem M. M.. U T. S. dobudowal pokéj i piwnice i wykonal szambo. Z prac dorywczych uzyskiwal ok. 1.000 zt
miesiecznie. Powddka prowadzila domu, wychowywala dzieci oraz oprzatala inwentarz, dokonywata zakup6w paszy,
pomagala przy zbiorze ziemniakow, przy sianokosach. M. M. oprzatal zwierzeta, wyrzucal obornik, wykonywal prace
w polu, konserwowal maszyny, zawozil zwierzeta na sprzedaz. Po porannych pracach w gospodarstwie przez kilka
godzin dziennie pracowal jako murarz.

(dowdd: zeznania powddki — k. 134v-136v, nagranie 00:23:53-00:54:00 plyta k. 364 1 00:01:36-00:31:29 plyta k. 372
oraz powoda — nagranie 00:04:21-00:18:12 plyta k. 143, 00:54:00-01:26:48 plyta k. 364 i 00:31:29-00:46:33 plyta
k. 372, zeznania $wiadkéw: D. K. — nagranie 00:06:50-00:17:54 plyta k. 170, H. G. — nagranie 00:18:01-00:35:19
plytak. 1701 T. S. — nagranie 00:35:25-00:48:51 plyta k. 170, faktury — k. 74-81, odpisy ksiag wieczystych — k. 82-93,
informacja — k. 173, ksiega rejestracji $§win — k. 174-191, ksiega rejestracji stada bydla — k. 192-197, faktury — k.
198-226)

Malzonkowie osiagali dochody z gospodarstwa rolnego sprzedajac trzode chlewna, bydlo, ziemniaki i Zyto oraz
uzyskujac doplaty bezposrednie. Pozostala czesé¢ zboza i kukurydze przeznaczali na pasze dla zwierzat.

Malzonkowie z gospodarstwa rolnego osiagali dochody w kwocie:
- 34.917 z w 2004 r. (2.910 zl miesiecznie),

- 30.958 zt w 2005 r. (2.580 zl miesiecznie),

- 36.275 z w 2006 r. (3.023 zl miesiecznie),

- 48.083 zl w 2007 1. (4.007 zt miesiecznie),



- 41.499 zl do 31 pazdziernika 2008 r. (4.150 zl miesiecznie).
(dowdd: opinia bieglego z dziedziny rolnictwa U. Z. — koperta k. 256)

Powodka po uzyskaniu wiadomosci o wypadku meza udala sie na miejsce zdarzenia, gdzie nie zastala meza, ktory byt
juz zabrany do szpitala.

Powodka nie pozegnala sie z mezem, bo nie odzyskal przytomnosci po wypadku. Powddce brakuje meza, z ktérym
mogla porozmawia¢, mie¢ w nim wsparcie. Do dzi§ my$li o mezu. Maz byl jedynym zywicielem rodziny, wykonywat
wszystkie ciezkie prace w gospodarstwie rolnym oraz obstlugiwal wszystkie maszyny rolnicze. Sytuacja finansowa
rodziny pogorszyla sie. Powoda nie sta¢ na budowe warsztatu samochodowego. Powodka nie korzystala z pomocy
psychologa, ani psychiatry. Po zdarzeniu powdd zalamal sie, utracil autorytet ojca, przez 2 tygodnie nie chodzil do
szkoly, spal z matka, bat sie wychodzi¢ z domu, nawet na podwoérko. Powdd kilka razy korzystat z pomocy psychologa
szkolnego, wskutek czego zaczal wychodzi¢ z domu. Nadal odczuwa brak ojca. W maju 2009 r. upubliczniono
zdjecia A. M. (2) w niekompletnym stroju. A. M. (2) popelila samobojstwo. Powod po ukonczeniu gimnazjum,
rozpoczal nauke w szkole zawodowej w P. w zawodzie mechanika. Powdd nie zaliczy} pierwszego roku i zrezygnowat
ze szkoly. Nastepnie powdd kontynuowal nauke na kursach w cechu w K. z przyuczeniem do zawodu mechanika
samochodowego i z tego tytutlu otrzymywal wynagrodzenie 180 zl miesiecznie. Dwoje dzieci powodki z pierwszego
malzenstwa usamodzielnilo sie i wyprowadzito sie. Syn R. nadal mieszka z pow6dka, choruje na schizofrenie, pracuje
zawodowo i pomaga powodowi przy inwentarzu.

(dowdd: zeznania powddki — k. 134v-136v, nagranie 00:23:53-00:54:00 plyta k. 364 1 00:01:36-00:31:29 plyta k. 372
oraz powoda — nagranie 00:04:21-00:18:12 plyta k. 143, 00:54:00-01:26:48 plyta k. 364 i 00:31:29-00:46:33 plyta
k. 372)

Powodka po $mierci meza nie byla w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. W grudniu 2008 r.
wydzierzawila gospodarstwo rolne T. S.za czynsz dzierzawny w wysoko$ci 2 tony zyta i 4 tony owsa. Powodka pobierala
doplaty bezposrednie, placila podatek rolny. Powodka zlikwidowala hodowle bydta i zmniejszyta ilo§¢ trzody chlewne;.
Zboze przeznaczala na pasze dla 2 macior i 5 prosiat. W dniu 22 grudnia 2008 r. powbédka darowala dzieciom z
pierwszego malzenistwa S. S., T. B. i R. S. swoj udzial w gospodarstwie rolnym o powierzchni 15,34 ha. Dzieci powo6dki
wydzierzawily to gospodarstwo rolne.

(dowod: zeznania powddki — k. 134v-136v, nagranie 00:23:53-00:54:00 plyta k. 364 1 00:01:36-00:31:29 plyta k. 372
oraz powoda — nagranie 00:04:21-00:18:12 plyta k. 143, 00:54:00-01:26:48 plyta k. 364 i 00:31:29-00:46:33 plyta
k. 372, zaswiadczenie — k.46, 47, umowa dzierzawy — k. 53, decyzje — k. 67-72, akt notarialny — k. 54-60, odpis ksiegi
wieczystej — k. 61-66)

Powddka po wydzierzawieniu gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,45.79 ha uzyskiwala dochody z dzierzawy w
postaci zboza o wartoéci 3.900 zl oraz doplaty bezposrednie w kwocie 10.050 zl pomniejszone o podatek rolny w
kwocie 1.014 zl, lacznie 12.936 zl rocznie (1.078 zl miesiecznie).

(dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego z dziedziny rolnictwa U. Z. — koperta k. 281)
Spadkobiercami M. M. sa po 1/3 czeéci sa powodowie oraz A. M. (2).

(dowdd: postanowienie — k. 45)

Powodka i powdd sg spadkobiercami A. M. (2) po Y2 czeéci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2008 r. KRUS przyznal powodowi i A. M. (2) rente rodzinng w kwocie 636 z1 brutto (564,30 zl netto) miesiecznie.
Rente waloryzowano do kwoty 600,10 zl netto miesiecznie w 2009 r., 625,29 z w 2010 1., 643,18 zZt w 2011 1., 702,18



7zt w 2012 1., 717,15 zt w 2013 1., 728,45 zt w 2014 r., 757,45 zt w 2015 r. Po $émierci A. M. (2) rente wyplacano tylko
powodowi. Powdd rente otrzymywal do sierpnia 2014 r. Od wrze$nia 2014 r. rente rodzinng uzyskuje powodka.

(dowod: decyzja — k. 48-51, zaswiadczenie z zalgcznikami — k. 357-360)

Powodka rozwigzala umowe dzierzawy i we wrzeéniu 2014r. gospodarstwo rolne przekazala powodowi. Aktualnie
powddka ma 53 lata, choruje na nadci$nienie i gruczolaka nadnerczy. Razem z powodem i synem R. z pierwszego
malzenstwa prowadza wspoélnie gospodarstwo domowe. Powddka prowadzi dom, gotuje i shuzy pomoca synowi w
prowadzeniu gospodarstwa, doradza i podpowiada, pomaga w obej$ciu. Powod prowadzi gospodarstwo rolne, uprawia
zboza, kukurydze i lgke, hoduje trzode chlewna sprzedajac rocznie ok. 15-20 tucznikow. Powddka i przyrodni brat
pomaga powodowi w pracach rolniczych. Od czerwca 2015 r. powod pracuje tez jako mechanik samochodowy na V4
etatu z wynagrodzeniem 400-500 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania powddki — k. 134v-136v, nagranie 00:23:53-00:54:00 plyta k. 364 1 00:01:36-00:31:29 plyta k. 372
oraz powoda — nagranie 00:04:21-00:18:12 plyta k. 143, 00:54:00-01:26:48 plyta k. 364 i 00:31:29-00:46:33 plyta
k. 372)

Powodka na wlasne utrzymanie wydaje 1.500 zl miesiecznie, w tym wyzywienie, odziez, obuwie, koszty leczenia.
Koszty energii elektrycznej wynosza 300 zl za 2 miesigce, wody 120-130 zl, ktdre wspdlnie reguluja powodowie i syn
powddki. Powodowie na ogrzewanie kupuja 6 ton opatu rocznie. Powdd jest kawalerem, jezdzi na dyskoteki. Na swoje
utrzymanie wydaje 1.700 zl miesiecznie. Powddka zajmuje sie domem i doradza synowi w gospodarstwie. Powo6d nie
moze zwrocic sie do ojca o porade i korzysta z porad sasiadéw i kolegdw w zakresie prac zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

(dowdd: zeznania powddki — k. 134v-136v, nagranie 00:23:53-00:54:00 plyta k. 364 1 00:01:36-00:31:29 plyta k. 372
oraz powoda — nagranie 00:04:21-00:18:12 plyta k. 143, 00:54:00-01:26:48 plyta k. 364 1 00:31:29-00:46:33 plyta
k. 372)

Powodowie szkode zglosili pismem doreczonym pozwanemu w dniu 11 maja 2009 r., domagajac sie od ubezpieczyciela
zaplaty na rzecz powodow i A. M. (2) po 200.000z}. odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, po
500.000zL tytulem zado$cuczynienia, po 1000 zt. renty, a nadto powodka domagala sie zwrotu kosztow pogrzebu w
kwocie 10.502 z}. i kwoty 2.194,75 zl. odszkodowania za zniszczony skuter.

Pismem z dnia 12 maja 2009r. pozwany wezwal powodow do uzupehienia brakujacych dokumentow.

Powodowie dokumenty uzupekili pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2009 r. Decyzja z dnia 24 lipca
2009 r. pozwany przyznal kazdemu z powodow i A. M. (2) po 25.000 zl zado$éuczynienia oraz powddce 10.502 zi
odszkodowania za koszty pogrzebu. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2009 r. pozwany przyznat kazdemu z powodow i A.
M. (2) po 10.000 zl odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej. Pozwany wyplacal powodowi i A. M. (2)
rente w kwocie po 300 zl miesiecznie kazdemu.

(dowdd: pisma i przelewy — k. 35-39, 41, 347-349, decyzje — k. 40, 42, 94, pisma — k. 96, 97-99 pismo — k. 43-44,
akta szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Z uwagi na
okoliczno$é, iz wiarygodno$é tych dowodéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, Sad uznal fakty z nich
wynikajace za zgodne z prawda. Ponadto Sad dokonal ustalenr w oparciu o zeznania §wiadkdéw i powodow, ktore w
powyzszym zakresie uznal za wiarygodne.

Sad uznal opinie bieglego z dziedziny rolnictwa za rzetelne, fachowe i sporzadzone zgodnie ze standardami
zawodowymi i nalezycie uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz biegla przygotowujac opinie oparla sie na materiale



dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a takze przeprowadzila ogledziny gospodarstwa rolnego. Strony nie
kwestionowaly opinii.

Opinia bieglego do spraw budowlanych J. T. nie wniosla nic do sprawy albowiem wydanie opinii na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz pisma powodki z dnia 13 wrze$nia 2013r. jest
niemozliwe. Biegly stwierdzil brak danych do ustalenia dochodu.

Do ustalenia dochodu z wykonywania robdt budowlanych niezbedne jest wskazanie rodzaju rob6t (np. murowanie,
tynkowanie, betonowanie, inne), zakresu ich wykonywana (tj. ich iloSci) oraz wyszczegoblnienie rodzaju budowanych
obiektéw (np. budynek mieszkalny, garaz, szambo), dokumentacji projektowej zrealizowanych obiektoéw, wskazanie
okresow realizacji poszczegélnych rob6t budowlanych w celu przyjecia wysokoéci niezbednych wskaznikow do
kosztorysowania np. stawki godzinowej lub co najmniej szczegdlowe udokumentowanie iloéci przepracowanych
godzin w poszczeg6lnych latach od 2005 r. do 2008 1.

Nie ma stawek godzinowych dla murarza, czy pomocnika. O stawce godzinowej decyduje cena umowna. Urzad
statystyczny nie prowadzi katalogu cen umownych.

(dowod: opinia bieglego do spraw budowlanych J. T. — k. 231-234, uzupelniajaca opinia - k. 301-304, ustna opinia —
nagranie 00:04:32-00:19:05 plyta k. 364)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego zawartego przez wymienionego pozwanego ze sprawca zdarzenia R. R..

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§ 4). Odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktorej w toku postepowania nie kwestionowal wynika,
zatem zar6wno wprost z cytowanego przepisu art. 822 § 4 k.c., jak roOwniez z art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i art. 36 cytowanej ustawy, ktéry okreéla odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela w granicach odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego.

Podstawe odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego za skutki zdarzenia, ktére w postepowaniu karnym zostalo
zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., na skutek, ktérego mazi ojciec powoddéw ponidst §mieré stanowia
przepisy art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Ustanawiaja one odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
wobec poszkodowanego ruchem tego pojazdu na zasadzie ryzyka przy uwzglednieniu przyczynowosci, o ktérej mowa,
w art. 361 k.c. Zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem, w ktérym uczestniczyl M. M., a skutkiem w postaci jego
$mierci jest oczywisty i wynika z ustalen poczynionych w wyroku karnym.

W przedmiotowe]j sprawie sporna byla wysokosé¢ kwoty zado$cuczynienia z tytulu krzywdy powodow, wysokoéc
roszczenia o odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej na skutek $émierci ich meza i ojca oraz zasadno$é
i wysoko$¢ z tytutu renty.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 446 § 1 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego, sad moze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krag os6b uprawnionych do zado$éuczynienia
jest taki sam, jak w art. 446 § 3 k.c. i dotyczy najblizszych czlonkéw rodziny (Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks
cywilny. Komentarz, Lex; Adam Olejniczak w pod redakcja A. Kidyba Kodeks cywilny. Komentarz, Lex). Roszczenie
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego o przyznanie stosownego zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde



na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktére zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie
odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. (por. wyrok SN z dnia 21.10.2009
r.,IPK97/09, opublikowany Lex nr 558566) i obejmuje rekompensate krzywdy moralnej, a wiec krzywdy pozostajacej
w sferze subiektywnych, wewnetrznych przezy¢ danej osoby (por. wyrok SN z dnia 3.12.2010 r., I PK 88/10,
opublikowany Lex nr 737254).

Krzywda polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego zwiazanych z cierpieniem fizycznym, psychicznym i/lub
moralnym. Przyznanie zado$éuczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowac krzywde za naruszenie prawa do
zycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., IT AKa
44/09, Lex nr 523973). Ustalenie wysokoSci zado§éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastgpi¢ wedlug kryteriéw
branych pod uwage przy zasadzaniu zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448
k.c.), zuwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010r.,
I ACa 178/10, niepubl.). Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi bowiem dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng
dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

Okoliczno$cig bezsporna bylo to, iz powodka jako zona i powdd jako syn jest osobg najblizsza wobec zmartego M. M..

Rozstrzygajac w kwestii przyznania powodom zadoSéuczynienia za doznang krzywde, Sad nie podzielil stanowiska
pozwanego, ze adekwatne jest zado§éuczynienie juz wyplacone w postepowaniu przedsadowym.

Zmarly byl dla powod6éw odpowiednio mezem i ojcem, z ktérym spedzili cale swoje zycie (powod) i kilkanascie lat
(powddka). Pozostawali z nim w bardzo bliskiej wiezi emocjonalnej z uwagi na wspo6lne zamieszkiwanie, prowadzenie
wspoélnego gospodarstwa domowego, porady w trudnych sytuacjach zyciowych. Byl on ich jedynym zywicielem i
gwarantowal bezpieczenistwo i spokojne utrzymanie. Powo6dka miala wsparcie w mezu w podejmowaniu decyzji
zyciowych dotyczacych dzieci, dzielila sie z nim wlasnymi problemami, a on zawsze ja wystuchal. Natomiast powdd
dzielil z ojcem wspolne zainteresowania, razem jezdzili na targi rolnicze. Ponadto wspo6lna praca malzonkéw w
gospodarstwie rolnym i pomoc syna w tych pracach zblizala ich. Z uwagi na powyzsze nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze powodowie doznali z tytulu jego $émierci olbrzymich cierpien psychicznych, przejawiajacych sie miedzy
innymi placzem, smutkiem, przygnebieniem, poczuciem leku, malom6éwnoscia, brakiem ochoty do wychodzenia z
domu. Powdd przez 2 tygodnie po $mierci ojca nie chodzil do szkoly, bal sie wychodzi¢ nawet na podwérko i spal
z matka. Powddka nie korzystala z pomocy psychologicznej, ani psychiatrycznej, natomiast powdd mial w szkole
rozmowy z psychologiem, ktore pozwolity mu przezwyciezy¢ strach przed opuszczaniem domu. Powddka jako kobieta
wychowujaca maloletniego powoda oraz corke A. (zm. w maju 2009r.) nie miata mozliwo$ci samodzielnie prowadzié
gospodarstwa rolnego, dlatego swoje udzialy w gospodarstwie rolnym z pierwszego malzenistwa przekazala dzieciom,
ktére pracujac wydzierzawily je. Natomiast wspolne gospodarstwo rolne wydzierzawila i zlikwidowala hodowle bydla
oraz ograniczyla hodowle trzody chlewnej. Pow6d musial zrezygnowac z plané6w budowy warsztatu samochodowego.
Aktualnie powodka przekazala powodowi gospodarstwo rolne, ktére on zdecydowat sie prowadzié i rozwigzano
umowe dzierzawy. Powod nie moze liczy¢ na porade ojca w zakresie sposobu wykonywania poszczegélnych prac
rolniczych, a w chwili jego $§mierci majac 14 lat byl zbyt mlody, by sie wszystkiego nauczy¢. Co prawda powodowie
mieszkaja razem oraz wspolnie z drugim synem powodki, a wiec wzajemnie sie wspierali i nie zyli w osamotnieniu.
To jednak $mier¢ poszkodowanego nie byla jej jedynym traumatycznym przezycie, gdyz powodka po raz drugi zostala
wdowa, a ponadto wkrétce powodowie przezyli samobdjstwo A. M. (2).

Istotne jest przy tym to, ze z uwagi na szczegdlny charakter wiezi emocjonalnej istniejacej miedzy dzieckiem i rodzicem
oraz miedzy malzonkami, odczuwany brak, z biegiem czasu, moze ulec jedynie zlagodzeniu, lecz - z natury rzeczy
— nigdy nie zostanie calkowicie zniwelowany. O powolnoSci pogodzenia sie powodéw ze skutkami naglej §mierci
$wiadczy okoliczno$c¢, ze powodowie do dzisiaj wspominaja M. M. i nie moga sie z nig pogodzi¢. Ponadto, z uwagi na
mlody wiek powoda 14 lat, Smieré¢ ojca w wieku 47 lat jest szczeg6lnie bolesna dla dziecka, a dodatkowy dyskomfort
powoduje $wiadomos¢, ze dziecko zmarlego musi zy¢ bez ojca, ktory byl zdrowy i mégt liczy¢ jeszeze na co najmniej
25 lat jego zycia, w czasie ktérego poczatkowo wspieral by ich finansowo i wlasna praca, a nastepnie chociaz swoim



doswiadczeniem zyciowym. Natomiast powddka mogla oczekiwaé, ze jeszcze przez taki sam okres beda wspolnie
mieszkaé i wspierac sie w zyciu codziennym i bedzie jej zapewnial utrzymanie.

Zwazywszy powyzsze, Sad ocenil, ze kwota 100.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za doznang przez powddke krzywde
z tytulu $émierci jej meza oraz kwota 120.000 zt z tytulu krzywdy powoda po Smierci ojca, jest kwotg odpowiednig do
doznanych przez nich do tej pory oraz grozacych w przyszloéci cierpien psychicznych. Po uwzglednieniu wyptaconych
przez pozwanego kwot po 25.000 zl na rzecz kazdego z powodow Sad zasadzil kwote 75.000 zl na rzecz powodki i
95.000 zl na rzecz powoda. (punkt 1a i 2a sentencji wyroku).

Sad oddalit powbédztwo w zakresie przekraczajacym zasadzone sumy uznajac, ze pozostala kwota zadanego
zado$céuczynienia bylaby zbyt wygorowana i nie adekwatna do stopnia pokrzywdzenia powoddéw. (punkt 3 sentencji
wyroku).

Rozstrzygajac w przedmiocie zasadzenia odsetek ustawowych od przyznanej kwoty, Sad na podstawie art. 481 §
1 k.c. uznal, ze orzeczenie Sadu przyznajace zado$cuczynienia za doznana krzywde ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowiazane do zaplaty roszczen powodéw ma charakter zobowigzan
bezterminowych, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastgpié w wyniku wezwania do spelienia
$wiadczenia skierowanego do dluznika przez wierzyciela (pokrzywdzonego). Powodowie wniesli o odsetki od dnia 12
czerwca 2009 r., natomiast wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 11 maja 2009 r. Pozwany ma 30 —
to dniowy termin wyznaczony ubezpieczycielowi na wyjasnienie okolicznosci sprawy (art. 14 ust 1 powyzszej ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych ...). Z analizy akt szkody wynika, ze powodowie brakujace dokumenty uzupeknili
pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2009 r., a pozwany przyznal zado$cuczynienie decyzja z dnia 24
lipca 2009 r., czym zakonczyl postepowanie likwidacyjne w tym zakresie. W zwigzku z tym Sad zasadzil odsetki od
dnia nastepnego po dacie decyzji pozwanego oddalajac roszczenie za okres wczesniejszy.

Powodowie dochodza odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w nastepujacym zakresie:
kazdy z powodoéw kwoty 190.000 zt wlasnego roszczenia oraz kwot po 20.000 z} z tytulu roszczenia dziedziczonego
po A. M. (2).

Co sie tyczy zgloszonego przez powodow zadania zaplaty odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
na skutej §mierci meza i ojca, to w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 446 § 3 k.c. odmiennie niz
przed nowelizacja, jest dzié podstawa do kompensaty wylgcznie szkody majatkowej (por. Andrzej Smieja [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan- cze$¢ ogolna. Tom 6, pod redakcja Adama Olejniczaka, str.734; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/10, LEX nr 715515).

Swoje roszczenie w zakresie zadania zasadzenia kwot po 190.000zk tytulem odszkodowania, powodowie oparli na
tresci art. 446 § 3 k.c. zgodnie z ktérym Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Pod pojeciem
pogorszenia sytuacji zyciowej nalezy rozumie¢ nie tylko pogorszenie obecnej sytuacji materialnej, ale takze utrate
realnej mozliwoSci polepszenia warunkdw zycia. Nalezy tu przytoczy¢ przykladowo sytuacje $mierci osoby bliskiej,
z ktora zwiazana byla realizacja planéw zyciowych majacych poprawié warunki materialne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1974 r., I CR 361/74, OSP 1975/9/204), jak rowniez pogorszenie sytuacji zyciowej w wyniku
doznania silnego wstrzasu psychicznego na skutek tragicznej §mierci osoby najblizszej, co pocigga za soba oslabienie
aktywno$ci zyciowej, zmniejszenie zarobkow i zwiekszenie wydatkéw poniesionych na leczenie lub na pomoc innych
0s06b (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1969 r., II CR 114/69, OSNCP 1970/7-8/129). Pogorszenie sytuacji
zyciowej obejmuje tak szkody obecne, jak i przyszle, ktore cho¢ w pewnym stopniu daja sie oceni¢ materialnie — vide
niektore czynnosci z zakresu opieki czy wzajemnej pomocy, gdzie dokladne okre$lenie ich rozmiar6w nie jest mozliwe,
stad w gre wchodzi przyznanie przez Sad ,,stosownego odszkodowania”.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze przedmiotowe roszczenie nie podlega dziedziczeniu po $§mierci corki i siostry
A. M. (2). Bowiem roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 k.c. przechodzi na spadkobiercow



uprawnionego, co wprost wynika z uchwaly 7 sedziéw SN — zasady prawnej z dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP
22/70, OSNC 1971/7-8/120).

Tym niemniej powodowie nie wykazali, ze uprawnionej A. M. (2) przyslugiwaloby dalsze Swiadczenie, z tytutlu
znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej, gdyz pozwany wyplacil jej kwote 10.000 zl. Sad uznal wyplacone
odszkodowanie za odpowiednie, poniewaz uprawniona zyla wylacznie przez 7 miesiecy po $mierci ojca, a wiec tylko
za ten okres mozna rozwazac pogorszenie jej sytuacji zyciowej. Utracone przez A. M. (2) dochody z tytulu pracy
zawodowej zmarlego i z gospodarstwa rolnego przez ten okres nie przekroczyty wyplaconej jej kwoty.

W oparciu o analize okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie Sad doszedl do wniosku, ze roszczenie powodow w
zakresie zadania odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji Zyciowej na skutek Smierci odpowiednio
ojca i meza jest stuszne, co do zasady, ale nie, co do wysokoSci. Powodowie w toku niniejszego postepowania wykazali,
ze ich aktualna sytuacja zyciowa — w tym rodzinna i majatkowa, zmienila sie w stosunku do sytuacji, jaka istniala za
zycia M. M.. Nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze po $mierci meza powddka nadal mogla prowadzic¢ gospodarstwo
rolne, gdyz kobieta nie jest w stanie samodzielnie wykonaé¢ wszystkich prac w tak duzym gospodarstwie rolnym,
jednocze$nie wychowujac matloletnie dzieci. Takze zarzut pozwanego dotyczacy rekompensaty utraconych dochodéw
majatkiem spadkowym w postaci sprzedazy gospodarstwa rolnego nie jest zasadny. Gospodarstwo to stanowi Zrédto
utrzymania powoddw, a wiec nie mozna wymagac od nich jego sprzedazy. Ponadto w przypadku naturalnej Smierci
M. M. po kilkudziesieciu latach powodowie takze byliby spadkobiercami poszkodowanego i uzyskaliby gospodarstwo
rolne nie tracac dochodéw uzyskiwanych przez niego przez ten okres.

Poszkodowany przed zdarzeniem zamieszkiwal razem z powodami oraz wspdlnie z nimi prowadzil gospodarstwo
domowe. Poszkodowany pracowat dorywcezo jako murarz i prowadzil gospodarstwo rolne. Dochody z prac dorywezych
nie zostaly precyzyjnie wykazane, gdyz biegly mial zbyt malo precyzyjny material dowodowy, zeby dokonaé wyliczenia
dochodoéw uzyskiwanych z tego tytulu. Sad ustalil wysoko$é tych dochodéw na podstawie art. 322 k.p.c. Powodowie
wykazali, ze poszkodowany pracujac kilka godzin dziennie osiagal dochody ok. 1.000 zl miesiecznie. Sad w
okolicznoS$ciach sprawy uznal jednak, ze nalezy odliczy¢ okres zimowy oraz co najmniej miesigc na zasiewy i zniwa oraz
inne prace w gospodarstwie rolnym i przyjal, ze dochody te osiagal przez 8 miesiecy. Co prawda §wiadkowie wskazali,
ze poszkodowany zamiast wynagrodzenia za te prace uzyskiwal ustugi rolnicze jak kombajnowanie zboza lub naprawy
maszyn rolniczych, to jednak stanowilo to jego dochéd, cho¢ nie uzyskiwat §érodkéw finansowych, to jednoczeénie nie
ponosil kosztow niezbednych prac w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze dochdd z prac dorywezych
wynosil ok. 8.000 zt rocznie. Natomiast dochéd z gospodarstwa rolnego w okresie od 2004r. do 31.10.2008r. wyniost
kwote 191.732 zl, co Srednio stanowi kwote 38.346 zl rocznie. Natomiast po Smierci meza powodka wydzierzawila
wspolne gospodarstwo rolne, a gospodarstwo z pierwszego malzenstwa przekazala dzieciom, zlikwidowala hodowle
bydla i ograniczyta hodowle trzody chlewnej, co przelozylo sie na spadek dochodéw z gospodarstwa rolnego do kwoty
12.936 zl rocznie. Roczna utrata dochod6w z gospodarstwa rolnego wynosi wiec ok. 25.410 zl. (38.346 zt — 12.936 z1)
Lacznie wiec powodowie utracili dochody roczne w kwocie ok. 33.410 zl (dochody z gospodarstwa i z prac murarskich).
Za zycia M. M. z tych dochodow utrzymywala sie czteroosobowa rodzina, wiec roczne pogorszenie sytuacji zyciowej
kazdego z powodow wynosilo ok. 8.350 zl. Zatem nie budzi zadnych watpliwo$ci w ocenie Sadu, iz §mieré¢ ojca i meza
powodéw spowodowala obnizenie standardu Zycia rodziny na skutek utraty srodkéw pienieznych wnoszonych do
wspoélnego budzetu domowego przez poszkodowanego.

Poszkodowany w chwili $mierci mial 47 lat, byl osoba zdrowa, zdolna do pracy, posiadajacym dlugoletnie
do$wiadczenie zawodowe. Zatem oczywiScie uzasadnione jest przyjecie, ze gdyby nie zdarzenie, poszkodowany mogiby
nadal pracowac przez wiele lat i uzyskiwaé¢ w tym czasie dochdd, ktéry pozwolilby jego rodzinie na funkcjonowanie
na poprzednim poziomie materialnym.

Sad przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednil rowniez cierpienie powodéw zwigzane ze strata osoby
bliskiej i zwigzane z tym oslabienie ich aktywnoSci Zyciowej oraz motywacji do przezwyciezania trudnosci zycia
codziennego, gdyz te zmiany w sferze ich d6br niematerialnych rzutowaly na ich sytuacje materialna.



Podniesc tez nalezy, ze podstawa przyznania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. jest znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej, a wiec nie tylko obecnej sytuacji materialnej lecz takze utrata realnej mozliwoéci polepszenia warunkow
zycia i realizacji planéw zyciowych. (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.11.2013r., I ACa 697/13 LEX
nr 1409246)

Tym samym nalezna powodom kwota odszkodowania winna stanowi¢ kwoty po 80.000z}. Wobec uiszczenia z tego
tytulu przez pozwany zaklad ubezpieczen kwot po 10.000 zl na rzecz kazdego z powodéw, nalezalo zasadzi¢ na rzecz
kazdego z powodow pozostala kwote po 70.000 zl. (punkt 1b i 2 b sentencji wyroku) Sad oddalil powodztwo w zakresie
przekraczajacym zasadzone sumy stwierdzajac brak podstaw do przyznania wyzszego odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej powoddw po $mierci M. M.. (punkt 3 sentencji wyroku)

O odsetkach ustawowych od przyznanego odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powodowie wniesli o odsetki od dnia 12 czerwca 2009r.,
natomiast wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 11 maja 2009r. Pozwany ma 30 — to dniowy termin
wyznaczony ubezpieczycielowi na wyjaénienie okolicznosSci sprawy. Powodowie brakujace dokumenty uzupehili
pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2009 r. Pozwany rozstrzygnat o odszkodowaniu decyzjg z dnia 24
wrzeénia 2009, czym zakonczyt postepowanie likwidacyjne w tym zakresie.

W ocenie Sadu pozwany zaklad ubezpieczen, co wykazala analiza akt szkody nie pozostawal w zwloce. Powodowie
uzupehili braki w postaci dokumentéw z prowadzonego gospodarstwa dopiero 6 sierpnia 2009r. i ich analiza pod
wzgledem rozliczen finansowo —ksiegowych wymagala znacznego czasu. W zwiazku z tym Sad zasadzil odsetki od dnia
nastepnego po dacie decyzji ostatecznej, oddalajac je za wecze$niejszy okres.

Zasadzenie renty obligatoryjnej na podstawie art. 446 § 2 zd. 1 nie jest zalezne od tego czy obowiazek alimentacyjny
zmarlego byl stwierdzony prawomocnym wyrokiem, ani od tego, czy zmarly obowigzek ten wypelnial. Renta na rzecz
dziecka powinna by¢ zasadzona do czasu uzyskania przez niego zdolno$ci do pracy zarobkowej. Natomiast renta
na rzecz malzonka wychowujacego dzieci przystuguje do czasu usamodzielnienia sie dzieci (por. Jacek Gudowski,
Komentarz do art. 446 Kodeksu cywilnego, Lex).

Powodka wniosla o rente w kwocie 1.000 zl miesiecznie, a powdd w kwocie 700 zl miesiecznie. Nalezy podkreslic,
ze potrzeby powodoéw nalezy rozwazy¢é w zakresie ich usprawiedliwionych potrzeb oraz w zakresie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Sad oddalit w caloSci roszczenie o rente powoda A. M. (1), poniewaz
powdd zgodnie z art. 6 k.c. nie udowodnil wysokoéci usprawiedliwionych potrzeb w okresie od 1 listopada 2008r.
ponad kwoty §wiadczen otrzymywanych z KRUS i od pozwanego. Powo6d na skutek $émierci ojca uzyskal $wiadczenie
z tytulu renty rodzinnej w kwocie poczatkowo polowe z kwoty 568 zt oraz rente od pozwanego w kwocie 300
z} miesiecznie. Natomiast po $mierci siostry uzyskal pelna rente rodzinna w kwocie 600 zl miesiecznie, ktora
waloryzowano kazdego roku, do kwoty 844,45 zl, ktéra uzyskiwat do sierpnia 2014 r. Natomiast od wrze$nia 2014r.
powdd jest samodzielny, gdyz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, z ktdrego dochodéw utrzymuje sie i uzyskuje
dodatkowe dochody z pracy jako mechanik samochodowy. Od wrzesnia 2014r. powodowi renta nie przystuguje.
Natomiast za wcze$niejszy okres powodowi nie przystuguje renta, gdyz ojciec uzyskiwal dochody roczne w kwocie
46.346 zl pozwalajace lozy¢ na utrzymanie powoda rocznie ok. 11.580 z} (czteroosobowa rodzina), a wiec miesiecznie
ok. 965 zl, ktorg zabezpieczaly wyplacane §wiadczenia rentowe. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze powdd uzyskat
juz éwiadczenie z art. 446 § 3 k.c., ktore czeSciowo zrekompensowato powodowi utrate uprawnienia alimentacyjnego
wobec ojca, co lacznie z dochodami uzyskiwanymi z renty rodzinnej i renty od pozwanego pozwala przyjac, ze
pokrywaly w calosci obowiazek alimentacyjny wobec powoda.

Takze roszczenie rentowe powddki podlega oddaleniu. Powodka miala zapewnione utrzymanie, gdyz utrzymywala sie
z dochodéw z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego, hodowli trzody chlewnej i doplat bezpoérednich, a potrzeby
dzieci byly zaspokajane renta rodzinng oraz renta od pozwanego. Natomiast od wrze$nia 2014r. uzyskala zrédlo
utrzymania w postaci renty rodzinnej w kwocie 844 zl miesiecznie, a obecnie 880 zl miesiecznie, co zbieglo sie z czasem
usamodzielnienia sie najmlodszego dziecka (powoda) co oznacza utrate uprawnien rentowych od pozwanego. Ponadto



zmarly maz osiagal dochody pozwalajace zaspokoi¢ potrzeby powodki w kwocie ok. 965 zI miesiecznie, natomiast
powddka uzyskiwala dochody z dzierzawy gospodarstwa rolnego w kwocie 12.936 z} rocznie, a zatem w kwocie ok.
1.080 zl miesiecznie, podczas gdy potrzeby syna zaspokajaly $wiadczenia rentowe, a wiec dochody z gospodarstwa
mogla w caloéci przeznaczyé na wlasne utrzymanie.

Majac na uwadze, ze powodow laczylo wspodluczestnictwo formalne o kosztach orzeczono odrebnie dla roszczen
kazdego z nich, przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze powodowie uiScili cze$¢ oplaty sadowej w kwocie po 1.000zl.
kazdy. W sprawach kazdego z powodow, powodowie byli reprezentowani przez adwokata ustanowionego z urzedu.
Pozwany za$ ponidst wydatki na wynagrodzenie radcy prawnego po 7217 zl. wobec kazdego powoda. W toku
postepowania powstaly wydatki zwigzane z opiniami bieglego z zakresu budownictwa i rolnictwa w lgcznej wysokosci
7.512,10 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Pozwany przegral sprawe w 30 % wobec powodki i 34 % wobec powoda, wiec powinien ponie$¢ koszty procesu w
takim zakresie. Z tego tytulu na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 19.480, 51 zl tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sagdowych. Na
powyzsze koszty w zakresie przegranej cze$ci powodztwa skladaja sie: oplata od roszczenia powodki w kwocie 7.455
zl i od roszczenia powoda w kwocie 8.388 zl oraz wydatki na bieglych w kwocie 3.637,51 z (po potraceniu zaliczki).
(punkt 4 sentencji wyroku)

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz adwokata A. S. kwote 2.106 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu powoddce i kwote 2.448 zl z tytulu pomocy z urzedu powodowi w zakresie
przegranego powddztwa. Natomiast w zakresie, w ktérym powodowie przegrali powodztwo Sad zasadzil na rzecz
adwokata wynagrodzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu w kwocie 6.199,20 zl (pomoc powddce)
i kwote 5.844,96 zl (pomoc powodowi). Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo obliczone wraz z VAT na podstawie
§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) za kazdego z powoddw. (punkt 5 i 6 wyroku)

Uwzgledniajac przyznane powodom czeéciowe zwolnienie od kosztéw sadowych, oraz charakter zgloszonych roszczen
Sad nie obcigzyt powoddw kosztami sadowymi w czeSci oddalajacej powodztwo (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 102
k.p.c.) — punkt 8 wyroku.

Zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia powodéw od obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego w czesci, w ktorej przegrali powodztwo. Z tego tytutu Sad zasadzil od powddki kwote 5.051,90 zt (70
% z.7.217 z}) i kwote 4.763,22 zl od powoda (66 % z7.217 z}) - (art. 108 u.k.s.c.) — punkt 7 wyroku..

SSO Mirostawa Marciniak



