Sygn. akt I C 1566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jan Brzeczkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Renata Koszyczarska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko M. D.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda K. P. na rzecz pierwotnego pozwanego J. M. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3.617 (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie) zt,

3. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanej M. D. zwrot kosztéw procesu w kwocie 6.192 (sze$¢ tysiecy sto
dziewiecdziesiat dwa) zl.

SSO Jan Brzeczkowski

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. powod K. P. wniésl pozew przeciwko J. M., domagajac sie:

1. zobowigzania pozwanego, aby przeniosl na rzecz powoda za odpowiednim wynagrodzeniem wlasno$é¢ dziatki nr (...),

obreb (...), o powierzchni 168 m®, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

2. orzeczenia, iz na poczet wynagrodzenia z tytulu nabycia przedmiotowej dziatki podlega zaliczeniu kwota 80.000
zlotych, uiszczona dotychczas przez powoda na rzecz pozwanego tytulem ceny nabycia dzialki, a takze zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. M. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 29-33).

Na rozprawie glownej w dniu 28 stycznia 2013 r. powdd sprostowal zadanie wnoszac o zobowigzanie pozwanego do
przeniesienia na jego rzecz za odpowiednim wynagrodzeniem wlasnoSci czedci dzialki nr (...) obreb (...) o powierzchni

168 m>, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a ktéra na
powierzchni 116,80 m” jest zabudowana budynkiem o charakterze komercyjnym handlowo — ustugowym, natomiast

na powierzchni 51,20 m® stanowi grunt przed frontem tego budynku od strony ulicy (...) (k. 53).



Na rozprawie gléwnej w dniu 13 czerwca 2013 r. pozwany o$wiadczyl, ze dokonal zbycia przedmiotowej nieruchomosci
na rzecz M. D. i wniést o zwolnienie go od udzialu w sprawie (k. 135).

W pismach procesowych z dnia 28 czerwca 2013 r. powdd oé§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na wstapienie w miejsce
pozwanego J. M. nabywcy objetej sporem nieruchomos$ci M. D.. Jednoczesnie powod sprecyzowal zadanie pozwu,
podajac, ze posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci budynek ma powierzchnie 128 m2, natomiast grunt przed

frontem tego budynku — powierzchnie 40 m® (k. 141 i 143-144).

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2014 r. powod o$wiadczyl, ze wyraza zgode na wstapienie do postepowania
po stronie pozwanej obecnej wlascicielki przedmiotowej nieruchomoséci — M. D. (k. 268-272).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. D., w miejsce
pozwanego J. M. (k. 293).

W piémie procesowym z dnia 9 grudnia 2014 r. pozwana M. D. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania sagdowego. Nadto oSwiadczyla, ze nie wyraza zgody na wstgpienie
do sprawy w charakterze pozwanej (k. 309-310).

W pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2015 r. powdd wnio6st o zwrdcenie sie przez Sad do J. M. i M. D. z zapytaniem,
czy wyrazaja oni zgode na wstapienie do sprawy M. D. w miejsce pozwanego J. M. (k. 384-385).

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. (k. 397) powod wskazat jako pozwanego J. M.. Postanowieniem z dnia
15 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu umorzyl postepowanie wobec pozwanej M. D. i wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego J. M. (k. 400)

W zazaleniu z dnia 22 paZdziernika 2015 r. pozwana M. D. wyrazila zgode na wstapienie do sprawy w miejsce
pozwanego J. M. (k. 405-406).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. (k. 414) powo6d wskazal jako pozwang M. D.. Postanowieniem z dnia 5
listopada 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu uchylil postanowienie z dnia 15 pazdziernika i zawiadomil pozwanego J.
M., iz nie jest strong postepowania w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. M. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), obreb (...), o

powierzchni 1.281 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30 kwietnia 2007 r. powod jako kupujacy zawarl z pozwanym jako sprzedajacym przedwstepna umowe

kupna — sprzedazy czeSci dzialki nr (...) obreb (...), mapa (...), o powierzchni okolo 180 m' 2), zlokalizowanej w
K. przy ul. (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...). Cene sprzedazy ustalono na kwote 80.000 zl. W dniu
zawarcia umowy sprzedajacemu zostal wreczony zadatek w kwocie 50.000 zl, natomiast pozostala kwota miala zostaé
uiszczona w dniu podpisania aktu notarialnego. Sprzedajgcy zobowigzatl sie wykresli¢ hipoteki i obcigzenia powyzszej
dzialki z ksiegi wieczystej do dnia 31 grudnia 2007 r. Przedmiotowa czeé¢ dzialki zostala przekazana nabywcy do
uzytkowania. Umowe zawarto w zwyklej formie pisemnej. Aneksem z dnia 31 maja 2007 r. zwiekszono kwote zadatku
do kwoty 80.000 zl, natomiast cena nieruchomosci miala zostaé¢ ustalona w dniu podpisania aktu notarialnego. Strony
potwierdzily réwniez wplate dodatkowej kwoty 30.000 zl tytulem zadatku.

(dowdd: przedwstepna umowa kupna-sprzedazy — k. 10; aneks do umowy — k. 12)

Powod czul sie wlascicielem, gdyz zawarl umowe sprzedazy i zaplacil cene za przedmiotowa nieruchomos$é i oczekiwat
na wydzielenie geodezyjne dzialki i wykreSlenie hipotek w celu zawarcia umowy ostatecznej. W dniu 11 lipca 2007



r. powod wniost do Prezydenta Miasta K. o wydanie decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie na przedmiotowej nieruchomos$ci pawilonu handlowo — gastronomicznego. O wszczeciu
powyzszego postepowania zawiadomiono m.in. pozwanego. Powdd za zgoda pozwanego usunal z nieruchomosci
blaszane garaze. W lipcu 2007 r. wybudowal na przedmiotowej nieruchomosci ogrodzenie murowane w postaci
dwbch murowanych $cian o wysokoéci 2,10 — 2,50 m, natomiast w czeSci muru od strony ul. (...) zamontowal
metalowa brame wjazdowa. Reprezentujacy pozwanego Z. D. ustnie zglaszal powodowi zastrzezenia, co do wysokiego
ogrodzenia przeszkadzajacego mieszkanncom mieszkajacym w sasiedztwie spornej czeéci nieruchomoéci. Ogrodzenie
bylo przedmiotem postepowania przed Powiatowym (...)dla miasta K., wszczetego z wniosku Wydziatu (...) Urzedu
Miejskiego w K., ktére umorzono decyzja z dnia 9 pazdziernika 2007 r.

(dowod: zeznania powoda — k. 54, nagranie 00:09:42-00:40:39 plyta k. 416, zeznania Z. D. — nagranie
00:01:33-00:21:18 plyta k. 430, korespondencja powoda z Powiatowym (...)— k. 273-274; decyzja o umorzeniu
postepowania — k. 275; zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 52)

Decyzja nr (...) z dnia 18 stycznia 2008 r. Prezydent Miasta K. ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajace;j
na budowie pawilonu handlowo — gastronomicznego na przedmiotowej nieruchomosci. Kolejng decyzja nr (...) z dnia
4 czerwca 2008 r., wydang na wniosek powoda zlozony w dniu 17 kwietnia 2008 r., Prezydent Miasta K. zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil powodowi pozwolenia na budowe obejmujacego pawilon handlowo — gastronomiczny
posadowiony na powyzszej nieruchomo$ci.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 282-283v; decyzja nr (...) — k. 284)

W czerwcu 2008 r. powdd za zgoda pozwanego podlaczyl sporng cze$¢ nieruchomoscei do instalacji kanalizacyjnej
i sanitarnej wykonywanej przez pozwanego dla pozostalej czeéci nieruchomosci. Ponadto pow6d wykonat przylacze
energetyczne.

(dowod: zeznania powoda — k. 54, nagranie 00:09:42-00:40:39 plyta k. 416)

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2008 r. Prezydent Miasta K. zatwierdzil podzial przedmiotowej nieruchomos$ci na dziatke nr
(...) o powierzchni 0,11.13 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,01.68 ha, stanowiacej uzupeklienie nieruchomosci
sgsiedniej, oznaczonej jako dziatka nr (...).

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 13-15; wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego — k. 36; wykaz synchronizacyjny — k. 37)

W pi$mie z dnia 11 sierpnia 2008 r. pozwany poinformowal powoda, ze roczny termin przewidziany w art. 389
§ 2 k.c. na wyznaczenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej uplynal w dniu 30 kwietnia 2008 r., w zwigzku
z czym uprawnienia wynikajace z umowy przedwstepnej, a dotyczace wyznaczenia terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej, wygasly. Jednoczesnie pozwany wezwal powoda do wskazania rachunku bankowego celem zwrotu
uiszczonego zadatku.

(dowod: pismo pozwanego — k. 38, 285)

W piémie z dnia 29 sierpnia 2008 r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznego przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomoéci, wykazujacej brak hipoteki i obcigzen. Kolejnym pismem z dnia 15 wrze$nia 2008 r. powdd ponownie
wezwal pozwanego do przedtozenia odpisu ksiegi wieczystej oraz do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej E. D. w
dniu 26 wrze$nia 2008 r. 0 godz. 12 celem podpisania przyrzeczonej umowy sprzedazy. W odpowiedzi na powyzsze
pisma z dnia 23 wrzeénia 2008 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2008 r.
Nie zastosowal sie rowniez do wezwania powoda do stawiennictwa w kancelarii notarialnej w wyznaczonym terminie.

(dowdd: pisma powoda — k. 16 i 17; pisemne o$wiadczenie powoda — k. 18; pismo pozwanego — k. 39, 287)

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2008 r. powdd wezwal J. M. do zaplaty kwoty 272.300 zl, na kt6éra skladala sie
suma 160.000 zt tytulem zadatku w podwojnej wysokos$ci, kwota 52.300 zl tytulem zwrotu nakladéw poniesionych



na przedmiotowa nieruchomoé¢ przez powoda oraz kwota 60.000 zl tytulem odszkodowania za szkode poniesiong
w zwiazku z koniecznoScia odstgpienia od umowy o wykonanie robét budowlanych na przedmiotowej dzialce. Jako
poczynione dotychczas naklady powod wymienil: projekt budowlany oraz pozwolenie na budowe, a takze wykonanie:
rozbiorki garazy, instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz deszczowej, muru z fundamentem i bramy wjazdowej oraz
czedci instalacji elektrycznej. W tresci pisma powdd wskazal pozwanemu numer rachunku bankowego, na ktéry mial
on wplaci¢ zadang kwote.

(dowdd: pismo powoda — k. 288, 426-427)
Pozwany nie zwrocil zadatku.
(okolicznoéci bezsporne)

Powdd kontynuowal prace budowlane wykonujac przed koncem 2008 r. pozostala czeS¢ muréw oraz dach budynku.
W kolejnych latach powod zakonczyl prace budowlane pawilonu handlowego.

(dowdd: zeznania powoda — k. 54, nagranie 00:09:42-00:40:39 plyta k. 416)

Pozwany zwro6cil sie do Urzedu Miejskiego w K. z informacja, ze pozwolenie na budowe zostalo powodowi wydane
na podstawie jego pisemnego o$wiadczenia, wskazujacego niezgodnie z prawda, ze powodowi przyshuguje prawo do
dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia. W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2010 r. (...) w K. wyjasnil pozwanemu
kwestie prawne dotyczace prowadzonych na przedmiotowej nieruchomosci przez powoda prac budowlanych. W
piSmie z dnia 5 maja 2010 r. UM w K. powiadomit o powyzszym Prokurature Rejonowa w Kaliszu. W pi$mie z dnia
13 maja 2010 r. pozwany poinformowal powoda o powyzszym oraz zazadal od niego niezwlocznego zaprzestania
prowadzenia rob6t budowlanych na przedmiotowej nieruchomosci. Przeciwko powodowi nie wszczeto postepowania
karnego.

(dowod: pismo UM w K. — k. 44, 292; pismo (...) do pozwanego — k. 290; pisma pozwanego — k. 221, 289, 291)

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pozwany wezwal powoda, jako ,samoistnego posiadacza w zlej wierze”, do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w lacznej kwocie 93.700 z. W
piSmie z dnia 22 grudnia 2011 r. pow6d oé§wiadczyl, ze nie uznaje roszczen pozwanego oraz wezwat go ostatecznie do
przeniesienia na swoja rzecz wlasnosci nieruchomosci.

(dowod: wezwanie do zaptaty — k. 40, 286; pismo powoda — k. 19)

W pidmie z dnia 2 maja 2012 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 217.200 zl jako wynagrodzenia za
korzystanie z nalezacej do niego nieruchomosci.

(dowdd: pismo pozwanego — k. 42)

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 r. Prezydent Miasta K. uchylil decyzje z dnia 8 sierpnia 2008 r., zatwierdzajaca podzial
przedmiotowej nieruchomosci na dziatke nr (...) o powierzchni 0.1113 ha oraz dziatke nr (...) o pow. 0.0168 ha, tworzac
w ich miejsce jedng dziatke nr (...).

(dowdd: wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego — k. 36, wykaz synchronizacyjny — k. 37)

W dniu 11 kwietnia 2013 r. pozwany J. M. zawar} z M. D. umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. W akcie
notarialnym umieszczono o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki w kwocie 975.000 zl.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej — k. 133-134V, 145-148)

Decyzja nr (...) z dnia 2 wrzeS$nia 2013 r. Powiatowy (...)dla miasta K. nalozyl na powoda obowigzek przedlozenia
dokumentéw w postaci projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany w pierwotnym projekcie



budowlanym, o$§wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy — w terminie 60 dni od daty doreczenia decyzji. Nastepnie decyzja Prezydenta Miasta K. z
dnia 5 listopada 2013 r. uchylono z urzedu decyzje z dnia 4 czerwca 2008 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca powodowi pozwolenia na budowe pawilonu handlowo — gastronomicznego na terenie polozonym w K.
przy ul. (...). Przyczyna bylo samowolne dokonanie przez powoda istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania terenu i udzielonego przez Prezydenta Miasta K. pozwolenia na budowe, polegajace na zaniechaniu
utworzenia terenéw zieleni, zgodnie z pierwotnym projektem. W dniu 12 listopada 2013 r. powdd zastosowal sie do
obowiazkéw nalozonych na niego przez (...) w K.. W dniu 4 lipca 2014 r. (...) w K. ponownie skierowal do powoda
wezwanie do przedlozenia dokumentéw wskazanych w decyzji nr (...).

(dowdd: decyzja (...) k. 201-202; decyzja z 5 listopada 2013 r. — k. 195; pismo powoda z 12 listopada 2013 r. — k. 203)
Na skutek sprzeciwu pozwanego powod nie moze uzyskac pozwolenia na uzytkowanie pawilonu.

(dowdd: zeznania powoda — k. 54, nagranie 00:09:42-00:40:39 plyta k. 416)

Warto$¢ rynkowa niezabudowanej dziatki gruntu o powierzchni 168 m* oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
wynosi 52.200 zl, natomiast warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci posadowionego na niej parterowego budynku
handlowo — gastronomicznego, wedlug stanu na dzieni 28 marca 2013 r., wynosi 230.000 zl. JednoczeSnie warto$é
odtworzeniowa powyzszego budynku wynosi 263.656 zl.

(dowdd: opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowego U. Z. — k. 69-117; opinia uzupelniajaca — k. 166-183)

Biegly geodeta B. N. sporzadzil mape do celéw prawnych z projektem podziatu nieruchomosci. Projektowana dziatka
zabudowana budynkiem handlowo-ustugowym jest oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,01.68 ha. Powstaje ona
w wyniku podziatu dzialki nr (...) na dzialke (...) o powierzchni 0,11.13 ha.

(opinia bieglego sadowego w dziedzinie geodezji i kartografii B. N. — k. 206-209)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzi zobowigzania ostatecznie pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli
przenoszacego jego na rzecz sporng cze$¢ nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl kwestie legitymacji procesowej biernej, bowiem w toku procesu nastapilo zbycie
nieruchomo$ci przez pozwanego J. M. na rzecz M. D.. Powodztwo oparte na podstawie art. 231 § 1 k.c. wytacza sie
przeciwko wlasScicielowi nieruchomosci. W zwigzku ze zbyciem nieruchomosci po doreczeniu odpisu pozwu powod za
zgoda dotychczasowego pozwanego wystapit o wezwanie aktualnej wlascicielki M. D., ktora ostatecznie wyrazila zgoda
na wejécie na miejsce zbywcy nieruchomosci jako pozwana. Powod takze ostatecznie wyrazil zgode na zmiane strony
pozwanej. W konsekwencji Sad ocenil, ze spelniono przestanki zmiany strony pozwanej z art. 192 pkt 3 k.p.c., a zatem
pozwana M. D. dysponuje legitymacja procesowa bierna, ktdra w toku sprawy utracit dotychczasowy pozwany J. M..

Dla uwzglednienia przedmiotowego powo6dztwa konieczne jest kumulatywne spelnienie przeslanek, tj. samoistnego
posiadania w dobrej wierze budynku lub urzadzenia o warto$ci znacznie przekraczajacej wartos¢ zajetej na ten cel
dzialki. Podkres$lenia wymaga, ze roszczenie oparte na art. 231 § 1 k.c. stanowi wkraczanie w sfere wlasnoSci pozwanej
iogranicza jej prawo wlasnoéci, przy czym instytucja ta funkcjonuje w systemie prawnym na zasadzie wyjatku i winna
by¢ stosowana jedynie w $cisle okre$lonych wypadkach, tylko w przypadku lacznego spelienia okreslonych przez
ustawodawce przestanek.

Powdd wykazal przestanke posiadania samoistnego zabudowanej nieruchomoéci, gdyz zachowywat sie jak wlasciciel,
bowiem wystapil do stosownego urzedu o wydanie pozwolenia na budowe, usunal blaszane garaze, wykonal caloéc



prac budowlanych pawilonu handlowo — gastronomicznego lacznie z podlaczeniem instalacji wodno-kanalizacyjnej
oraz zawarciem umowy na dostarczanie pradu.

Powdd wykazal takze przeslanke posiadania pawilonu handlowo — gastronomicznego o wartoéci przekraczajacej
warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, gdyz na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy ustalono warto$§é gruntu na kwote
52.200 z} (powdd zaplacil za nig nawet 80.000 zl), natomiast warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci posadowionego na
niej parterowego budynku handlowo — gastronomicznego wynosi 230.000 zl, a w przypadku wartosci odtworzeniowej
warto$¢ budynku wymosi 263.656 zl.

Natomiast powdd nie wykazal przestanki dobrej wiary. Pozwana zasadnie bowiem zarzucila, ze powdd byl w zlej
wierze. Pozwana wykazala, ze powod juz po otrzymaniu pisma pozwanego z dnia 11 sierpnia 2008 r. mial §wiadomo$¢,
Ze nie zostanie zawarta umowa sprzedazy spornej nieruchomosci. Powdd po tej dacie jeszcze bezskutecznie probowal
nakloni¢ pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy. Nastepnie pismem z dnia 5 pazdziernika 2008 r. pow6d wezwal
J. M. do zaplaty kwoty 160.000 z} tytutem zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci, kwoty 52.300 z} tytulem zwrotu
nakladéw poniesionych na przedmiotowa nieruchomosé przez powoda oraz kwoty 60.000 zt tytulem odszkodowania
za szkode poniesiong w zwigzku z konieczno$cia odstgpienia od umowy o wykonanie rob6t budowlanych na
przedmiotowej dzialce. Wowczas na spornej nieruchomoéci poczynil naklady we wskazanej przez siebie wysokoéci
52.300 zl, a wiec warto$ci zblizonej do warto$ci dziatki (wyliczonej przez bieglego na kwote 52.200 zl). Wowcezas na
spornej dziatce znajdowaly sie wykonane naktady w postaci usuniecia garazy oraz wykonania: muréw ogrodzenia wraz
z bramg wjazdowa, instalacji wodno-kanalizacyjnej i przylacza energetycznego. W zwiazku z tym powdd wystepujac z
zadaniem zwrotu zadatku i zaliczki oraz odszkodowania mial Swiadomosé, ze nie jest wlascicielem i nim nie zostanie
w trybie umownym. Mimo to powo6d zdecydowat sie na kontynuowanie budowy do stanu nadajacego sie do wydania
decyzji zezwalajacej na uzytkowanie pawilonu handlowo — gastronomicznego, ktérej jednak nie uzyskal z uwagi na
sprzeciw wlasciciela nieruchomosci. W zwigzku z tym powod majac Swiadomosé powyzszych okoliczno$ci zdecydowal
sie na poniesienie dalszych nakladéw w kwocie przekraczajacej 200.000 zt. W tych okolicznosSciach Sad ocenil, ze
powdd nie wykazat przestanki dobrej wiary.

Na kwestie oceny dobrej wiary powoda nie ma wplywu zachowanie J. M., ktéry nie wywiazal sie z umowy
przedwstepnej, gdyz nie wydzielil dzialki i nie splacit hipotek, a nastepnie nie zwrocil zadatku i zbyl nieruchomosé
pozwanej, ktéra dodatkowo obcigzyta nieruchomosé hipoteka.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powod nie wykazal kumulatywnego spelnienia przestanek z art. 231 § 1 k.c., a
zatem powddztwo w catoéci oddalil.

Powod w calo$ci przegral sprawe wiec o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w
calosci powoda.

Z tego tytulu Sad zasadzil od powoda na rzecz pierwotnego pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany bowiem w terminie dwoch tygodni od wezwania do sprawy pozwanej zlozyl wniosek o przyznanie od
powoddw kosztow zastepstwa procesowego (per. analogia art. 194 § 2 k.p.c.). Z tego tytutu Sad zasadzit od powoda
kwote 3.617 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie obliczone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu. Pozwana poniosta koszty procesu w kwocie
6.192 zL. Na powyzsze koszty sklada sie oplata od zazalenia w kwocie 758 zt, kwota 34 z} z tytulu oplat od pelnomocnictw
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl wyliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
cytowanego rozporzadzenia za postepowanie przed sadem I instancji i zazaleniowe.

SSO Jan Brzeczkowski



