Sygn. akt I C 1858/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wieclaw

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...);
przeciwko: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O.;
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. na rzecz powoda Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez (...)kwote 251.736,66 zl (dwieScie piecdziesiat jeden tysiecy siedemset trzydziesci
sze$¢ zlotych 66/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

II. Kosztami postepowania obcigza pozwanego w caloSci i z tego tytulu:

1) Nakazuje pobra¢ od pozwanego(...)Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 12.587 zl (dwanasScie tysiecy piecset osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty;

2) Zasadza od pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.528 z} (siedem tysiecy pieéset dwadzieScia osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2012 r. powod Skarb Panstwa — reprezentowany przez (...)zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniést o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. kwoty 251.736,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 2-13).

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzona kwota stanowi zwrot §rodkéw przyznanych pozwanemu na
podstawie wypowiedzianej umowy zawartej w dniu 23 wrze$nia 2010 r. z pozwanym przez Powiatowy Urzad Pracy w
0., ktorej celem byla refundacja ze $srodkdéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia stanowisk pracy dla zatrudnienia
bezrobotnych. Wypowiedzenie umowy nastagpilo na skutek przekroczenia przez pozwanego limitow pomocy de
minimis i zlozenia nierzetelnego o§wiadczenia o wysoko$ci udzielonej pozwanemu pomocy.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie I Nc 109/12 referendarz sadowy
Sadu Okregowego w Kaliszu (k. 136) nakazal pozwanemu (...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w 0., aby zaplacil powodowi Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez (...)kwote 251.736,66 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 143-148) pozwany (...)Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w O. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
zarzucil, Ze brak jest podstaw do zwrotu $rodkow, gdyz o§wiadczenie o wysokosci udzielonej pomocy byto prawdziwe
subiektywnie i obiektywnie, a pomoc publiczna udzielona zostala na cel majacy znaczenie lokalne i nie wplywa na
konkurencje na rynku Unii Europejskie;j.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. (k. 174-184) powdd podtrzymal stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Pozwany (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w O. jest sp6lka komunalng, w ktorej jedynym
udzialowcem jest Miasto i Gmina O.. Przedmiotem dziatalno$ci pozwanej sp6iki jest miedzy innymi produkcja ciepla
(pary wodnej) i goracej wody, dzialalno$¢ sportowa, rozrywkowa, rekreacyjna i hotelowa.

(odpis KRS k.90-95, zeznania swiadkéw M. W. nagranie 00:17:28 k.235, S. W. nagranie 00:32:12
k.300).

W 2008 r. zaklad budzetowy Miasta i Gminy O. — O$rodek Sportu i Rekreacji zostal zlikwidowany, a jego majatek
wniesiony przez Gmine jako aport do pozwanej spolki(...). Pozwana Spoétka rozpoczela budowe basenu (...) wraz z
kompleksem rekreacyjno-hotelowym.

(Uchwaly Rady Miejskiej O. k. 121-122, zeznanie swiadka M. W. nagranie 00:40:31-00:44:26 k.235).

Pozwany(...)Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w O. staral sie o uzyskanie kredytu na realizacje
inwestycji zwiazanej z modernizacja sieci cieplowniczej. Pozwany oglosil i rozstrzygnal przetarg na wykonanie tej
inwestycji i w dniu 12 stycznia 2010 r. zlozyl do Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w P. wniosek o udzielenie pozyczki w wysoko$ci 70 % inwestycji. W dniu 14 wrze$nia 2010 r. pozwany
zawarl z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. umowe pozyczki nr (...) , kwoty
5.000.000 zl do dnia 13.09.2018 r. na realizacje przedsiewziecia: ,Modernizacja Kotlowni Miejskiej oraz budowa sieci
cieplowniczej i grupowych wezlow cieplnych”. W tym dniu zostala podpisana umowa przygotowana przez Fundusz
Ochrony Srodowiska. Pierwotnie podpisana umowa zawierala bledy i przetypowania, w zwigzku z czym zostala
poprawiona i parafowana przez strony.

(umowa pozyczki k.102-108, pismo Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w P. k.158, potwierdzenie odbioru k. 159, zeznania swiadka A. K. nagranie 00:48:45 k.235,
zeznania pozwanego W. D. nagranie 01:06:21 k.300).

W chwili podpisania umowy Prezes pozwanej spotki W. D.wiedzial, ze pozyczka jest oprocentowana preferencyjnie,
a roznica pomiedzy oprocentowaniem komercyjnym i preferencyjnym stanowi pomoc ze strony Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P., w ramach pomocy de minimis. W dniu podpisania umowy
W. D. nie uzyskal z Funduszu Ochrony Srodowiska za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis. Pracownik
Funduszu o$wiadczyl, Ze ostateczna kwota udzielonej pomocy zostanie rozliczona, a stosowne zaswiadczenie wystane
zostanie poczta.



(zeznania swiadka A. K. nagranie 00:50:18-00:51:45 k. 235, zeznania pozwanego W. D. nagranie
00:45:48, 00:47:23, 01:04:43 k.300).

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. wystawil pozwanemu zaéwiadczenie o
udzieleniu pomocy de minimis w kwocie brutto 687.424,41 zl stanowigcej rownowarto$¢ 174.062,34 euro z datg 14
wrzeénia 2010 r. Zaswiadczenie to zostalo wystane poczta do pozwanego(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w O. w dniu 15.09.2010 r. Pracownica pozwanego odebrata zaswiadczenie z Wojewo6dzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. w dniu 17 wrzeénia 2010 r.

(zaswiadczenie — k. 109, pismo Funduszu k. 160, dowéd nadania k.161, potwierdzenie odbioru
k.226, zeznania swiadka: A. K. nagranie 00:48:45 k. 235, M. P. nagranie 00:15:38 k.300).

Zgodnie z § 4 ust. 1i 2 umowy pozyczki z dnia 14 wrze$nia 2010 r. wyplata pozyczki miala nastapic¢ po ustanowieniu
prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki, w postaci weksla in blanco, hipoteki kaucyjnej na nieruchomo$ci oraz cesji
praw z umowy ubezpieczenia nieruchomoéci.

(umowa pozyczki k.102-108, zeznania swiadka M. W. nagranie 00:22:19-00:25:03 k.235).

W 2010 1. duze przedsiebiorstwo (...), majgce siedzibe w O., zatrudniajace ok. 2.000 pracownikéw przenosilo
produkcje na U. i prowadzilo grupowe zwolnienia pracownikéw. Zwolnionych zostalo okolo 1800 pracownikow.
W O. i okolicach gwaltownie wzrosta liczba oséb bezrobotnych. Prezes pozwanego (...)Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w O. prowadzil rozmowy z Burmistrzem Miasta i Gminy oraz Starosta (...) na temat
mozliwo$ci utworzenia nowych miejsc pracy i uzyskania na ten cel dotacji z Powiatowego Urzedu Pracy. O mozliwosci
uzyskania takiego dofinansowania poinformowal prezesa pozwanej Spolki Starosta w polowie wrzeénia 2010 r.
Otwarcie basenu bylo planowane na 25 wrze$nia 2010 r. Funkcjonowanie basenu zwigzane bylo z zatrudnieniem
pracownikdow oraz z zakupem sprzetéw potrzebnych im do wykonywania pracy na basenie.

(dowobd: zeznania swiadkéw M. W. — nagranie 00:17:28-00:19:49 plyta k. 235, A. K. — nagranie
00:55:01 plyta k. 235, M. K. — nagranie 01:08:26- 01:09:18 plyta k. 235, S. W. nagranie 00:35:21,
00:37:34 nagranie k. 300, zeznania powoda L. J. — nagranie 01:22:52-01:25:38 plyta k. 235,
zeznania pozwanego W. D. nagranie 00:45:48, 00:47:23, 01:04:43 k.300).

Pozwany (...)Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. w dniu 17 wrzes$nia 2010 r. zlozyt wnioski
do Powiatowego Urzedu Pracy w O. o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego. Wniosek wedlug uzyskanych z Urzedu Pracy formularzy zostal wypelniony przez
pracownikow ksiegowoSci pozwanej Spoltki i podpisany przez Prezesa Zarzadu — W. D.. Do wniosku zostato dolaczone
o$wiadczenie z dnia 16 wrzeénia 2010 r. 0 otrzymanej wczeéniej pomocy publicznej i pomocy de minimis wynikajacej
z art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
podpisane rowniez przez W. D.. Wedlug tego oSwiadczenia otrzymana wczeéniej przez pozwana spétke pomoc de
minimis wynosila 84.000 zl. Zaréwno prezes pozwanej Spotki W. D., jak i ksiegowa sp6lki A. K.znali pojecie pomocy
de minimis.

(wniosek k.19-95, oswiadczenie k. 57, zeznanie swiadkéow: A. K. nagranie 00:47:27, 00:58:35,
01:04:49 k. 235, zeznania pozwanego W. D. nagranie 00:44:08- 00:45:48, 01:18:43-01:19:40 k.300).

W dniu 17 wrzeénia 2010 r. przed poludniem M. P. pracownica pozwanej Spolki zawiozla wnioski o refundacje
i zalaczone do nich dokumenty do Powiatowego Urzedu Pracy w O.. W drodze powrotnej do siedziby spotkiM.
P.odebrala z Poczty korespondencje dla pozwanej Spoki, w ktorej znajdowalo sie Zaswiadczenie Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. o udzielonej pozwanemu
(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. pomocy de minimis w zwiazku z zawarta umowa
pozyczki. M. P. opisala korespondencje, zaznaczajac date jej wplywu do spélki i w poniedzialek 20 wrze$nia 2010 r.



przekazala ja Prezesowi W. D.. Prezes w tym okresie byl bardzo zajety sprawami organizacyjnymi, gdyz plywalnia nie
byla jeszcze ukonczona, a termin jej otwarcia zaplanowano na 25 wrze$nia 2010 T.

(pismo — k. 160, dowéd nadania — k. 161, potwierdzenie odbioru — k. 226, zeznania swiadka M. P. —
nagranie 00:14:46-00:15:38, 00:17:53, 00:19:40 plyta k. 300, zeznania pozwanego W. D. — nagranie
01:04:43-01:06:21 plyta k. 300).

W poniedzialek 20 wrzeénia 2010 r. W. D. zapoznal sie z treécia zaswiadczenia uzyskanego od Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P., z ktérego wynikata kwota pomocy de minimis w wysokoéci
174.062,34 euro. Prezes pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. przekazal otrzymane
zaswiadczenie o udzielonej pomocy do dziatlu ksiegowosci spolki. Nie podjal w tym zakresie zadnych innych dziatan,
w szczegdlnoécei nie przekazal informacji o wysokoéci uzyskanej z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w P. pomocy Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w O..

(zeznania swiadkow: M. P. — nagranie 00:15:38-00:17:03 plyta k. 300, zeznania pozwanego W. D.
— nagranie 00:52:20 plyta k. 300).

W dniu 20 wrzeénia 2010 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow pozwanego (...)Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O., na ktérym podjeta zostala Uchwala Nr (...), na mocy ktoérej jedyny
wspoélnik pozwanej spotki Miasto i Gmina O., wyrazil zgode na zabezpieczenie pozyczki nr (...) z dnia 14.09.2010
r. pomiedzy Wojew6dzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P., a (...)Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w O. w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 7.105.000 zl oraz cesji praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomoSci.

(uchwatl k. 157, zeznania swiadka S. W. nagranie 00:32:12-00:33:29 nagranie k. 300, zeznania
pozwanego W. D. — nagranie 00:47:23 plyta k. 300).

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. pozwany (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. aktem notarialnym
zawartym przed notariuszem J. K. repertorium (...), celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 14.09.2010 r. ustanowil hipoteke kaucyjna laczng do kwoty 7.105.000 zl na nieruchomos$ciach
bedacych wlasnoscia spoiki, na rzecz Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P..

(akt notarialny — k. 153-156, zeznania swiadka M. W. — nagranie 00:23:58-00:25:03 plyta k. 235,
pozwanego W. D. — nagranie 00:47:23 plyta k. 300).

W dniu 23 wrze$nia 2010 r. powdd Skarb Panistwa — reprezentowany przez (...)- Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w 0., zawart z pozwanym (...)Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w O. umowe nr (...). Przedmiotem tej
umowy bylo przyznanie pozwanemu refundacji ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia 11 stanowisk pracy
dla skierowanych oséb bezrobotnych w kwocie 198.000 zl. Pozwany zobowigzal sie zorganizowaé 11 dodatkowych
miejsc pracy, zatrudni¢ skierowane osoby bezrobotne i utrzymaé miejsca pracy przez okres minimum 24 miesigce.
W § 8 umowy strony okreslily, ze zwrot caloSci refundacji nastepuje w ciggu 30 od otrzymania wezwania starosty,
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania srodkéw w przypadku zlozenia niezgodnych z prawda
o$wiadczen dolgczonych do wniosku, ktéry wplynal w dniu 17 wrzeénia 2010 r. lub naruszenia warunkéw niniejszej
umowy. W § 13 strony okreslily, ze przedmiotowa refundacja stanowi pomoc de minimis w rozumieniu szczegoétowo
wskazanych przepiséw wspolnotowych.

( umowa — k. 14-18).

W dniu 23 wrzeénia 2010 r. Powiatowy Urzad Pracy w O. wystawil pozwanemu zaswiadczenie o udzieleniu pomocy
de minimis w kwocie 198.000 zl (49.732,50 euro), ktére pozwany odebral w dniu 15 pazdziernika 2010 r. W dniu 28
pazdziernika 2010 r. PUP w O. przelal na konto pozwanego kwote 198.000 zl.



(polecenie przelewu — k. 96, zaswiadczenie — k. 185).

Odsetki ustawowe za okres od 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 28 listopada 2012 r. od kwoty 198.000 zt wynosza
53.736,66 zl.

(okolicznosé niesporna).

Umowa z Powiatowym Urzedem Pracy w O. zostala przez pozwanego wykonana prawidlowo. Pozwany wyposazy} 11
stanowisk pracy i utrzymywat zatrudnienie przez wymagane 24 miesigce. Przedmiotowe stanowiska pracy sa nadal
utrzymywane przez pozwanego. Na plywalni zatrudnionych jest 25 oséb.

(zeznania swiadkow M. W. — nagranie 00:19:49-00:21:38 plyta k. 235, A. K. nagranie 00:55:01 plyta
k. 235, M. K. — nagranie 01:08:26-01:10:18 plyta k. 235, E. R. — nagranie 00:22:12 plyta k. 300,
zeznania pozwanego W. D. — nagranie 00:54:38 plyta k. 300).

Pozwany w okresie od 2007 do 2010 r. otrzymat nastepujgcg pomoc de minimis:

- 7.286,95 euro w dniu 4 lipca 2008 r. od PUP w O.,

- 24.918,42 euro w dniu 18 wrzeénia 2008 r. od (...) wP.,

- 11.474,34 euro w dniu 1 czerwca 2009 r. od PUP w O.,

- 4,499,74 euro w dniu 1 czerwca 2009 r. od Starosty (...),

- 158.195,63 euro w dniu 14 wrzesnia 2010 1. od (...) w P. (po korekcie zaswiadczenia).
- 49.732,50 euro w dniu 21 wrzeénia 2010 r. od PUP w O..

(raport pomocy udzielonej dla pozwanego — k. 186-188, 228-228v).

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw telefonicznie poinformowat
pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w O., iz pomoc udzielona pozwanemu nie powinna by¢ przyznana z powodu
przekroczenia progu dopuszczalnosci pomocy de minimis. Powiatowy Urzad Pracy w O. zwrdcil sie do pozwanego
o wyjaénienia. Pozwany poinformowal, ze w chwili skladania wniosku do Powiatowego Urzedu Pracy w O. nie
dysponowal zaéwiadczeniem o udzieleniu pomocy z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w P., a pomoc dotyczyta kredytu udzielonego na 8 lat.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r., doreczonym dnia 29 wrze$nia 2011 r., Powiatowy Urzad Pracy w O. rozwigzal
ze skutkiem natychmiastowym umowe i wezwal pozwanego do zwrotu refundacji w kwocie 198.000 zt oraz odsetek
ustawowych liczonych od dnia uzyskania srodkéw do dnia zaplaty. Pozwany zwr6cil sie o interpretacje charakteru
pomocy udzielonej pozwanemu. Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal, Ze umowa z powodem stanowi pomoc publiczng w rozumieniu przepisow wspolnotowych.

(zeznania E. R. — nagranie 00:23:29 plyta k. 300, zeznania pozwanego W. D. — nagranie 01:07:10
plyta k. 300 notatka stuzbowa — k. 97, pisma — k. 98, 101, 110-112, 116-118, 119-120, 125-126).

Plywalnia przynosi straty od 100.000 zl do 300.000 zl rocznie.

(zeznania swiadka M. K. — nagranie 01:12:12 plyta k. 235, pozwanego W. D. — nagranie 01:10:10
plyta k. 300, zestawienia przychodow i kosztéow — k. 162-163).

Kryta plywalnia wraz ze znajdujacym sie pod tym samym adresem hotelem, kawiarnia, restauracja, wypozyczalnia
sprzetu sportowego, gabinetem kosmetycznym i fitness sg cze$cia kompleksu, w ktéorym organizowane sg imprezy



okoliczno$ciowe, konferencje, szkolenia, spotkania biznesowe i bankiety. Powyzsza oferta jest dostepna w Internecie,
na tablicach informacyjnych w O., w ogloszeniach w lokalnej prasie oraz lokalnym radiu w O. i w K.. Cze$¢ oferty jest
prowadzona przez firmy zewnetrzne dzierzawiace lokale od pozwanego. Najblizsze plywalnie sa w K., w K. i w O. —
w odleglosci 50-70 km. W godzinach przedpoludniowych nauke plywania maja uczniowie szk6t w O.. W godzinach
popotludniowych i w weekendy korzystaja z plywalni indywidualni klienci gléwnie z O. i powiatu (...). Ponadto z
plywalni korzystaja klienci okolicznych powiatéw gtownie (...)1 (...).

(wydruki z Internetu — k. 189-195, zeznania swiadkéw M. W. — nagranie 00:29:07-00:32:33 plyta
k. 235, A. K. nagranie 00:56:17-00:56:59 k. 235, M. K. — nagranie 01:10:54-01:16:40 plyta k. 235,
E. R. — nagranie 00:30:33 plyta k. 300, zeznania pozwvanego W. D. — nagranie 00:55:15-00:55:56,
01:12:49 plyta k. 300).

W dniu 9 listopada 2010 r. Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. przelal na konto
pozwanego kwote 3.000.000 zt pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze kredytu zostaly wyplacone w dniu 26
sierpnia 2011 r. w kwocie 1.845.974,97 zl i w dniu 8 marca 2012 r. w kwocie 154.025,03 zl. Pomoc publiczng
w przypadku kredytu stanowi réznica stawki oprocentowania rynkowego i preferencyjnego wynoszaca w 2010 T.
odpowiednio 6,69 % (rynkowa) i 3 % preferencyjna. Pozwany skrocil okres splaty kredytu z 8 do 5 lat, co zmniejszyto
wysoko$¢é pomocy publicznej i wystawiono stosowne skorygowane zaswiadczenie o wysoko$ci pomocy de minimis.
Skrécenie okresu splaty i zmniejszenie kwoty pomocy nie spowodowalo jednak jej obnizenia do lgcznej kwoty ponizej
200.000 euro.

(pisma - k. 164, 166-167, wyciag z rachunku bankowego — k. 165, szczegély transakcji — k.
168, wykaz wyplaty transzy i stop procentowych — k. 169, zeznania swiadka A. K. — nagranie
00:50:18-51:45 plyta k. 235, pozwanego W. D. —nagranie 00:47:23-00:49:57, 01:08:26 plyta k. 300).

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. i z dnia 21 marca 2012 r. powod Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wezwal
pozwanego (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. do zaplaty kwoty 198.000 z} z odsetkami od
dnia 29.10.2010 .

(wezwania z dowodami doreczenia k. 130-133).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci nie
budzacych watpliwoéci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i stron, ktore to zeznania Sad w powyzszym zakresie uznat
za wiarygodne.

Sad pominagl dowo6d z dokumentéw zltozonych przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie dnia 04 grudnia 2013 r.
— (postanowienie nagranie 00:40:05 k. 300 i protokét k. 297v), poniewaz dowody te zostaly zlozone z naruszeniem
terminu okre$lonego w art. 503 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, pozwany winien zglosi¢ wnioski
dowodowe w tresci sprzeciwu, chyba ze uprawdopodobni, Ze nie zglosil ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

Pismo z dnia 14 09.2010 r. zostato juz dotgczone do akt przez pozwanego (k.160-161) i dowod z tego dokumentu zostat
przez Sad przeprowadzony (pkt II.1 postanowienia dowodowego k. 231v). Zarzut dotyczacy lokalnego charakteru
obiektu plywalni pozwany réwniez przedstawil w tresci sprzeciwu. Nie bylo w tym zakresie przeszkod do wskazania
dowodow rowniez w postaci ewentualnych ankiet os6b korzystajgcych z basenu. Sad uznal, iz niezgloszenie tego
dowodu w sprzeciwie jest zawinione przez pozwanego, a brak jest wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych
przeprowadzenie tego dowodu. Nalezy rowniez wskazaé, iz zalaczone do akt zestawienia s3 wykonane przez samego
pozwanego, w istocie zatem stanowig jego twierdzenia, a nie dow6d w rozumieniu przepiséow k.p.c.

Biorgc pod uwage wyzej ustalone okolicznosci faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie istota sporu pomiedzy stronami bylo rozumienie i interpretacja pojecia pomocy de minimis oraz
okoliczno$¢, czy zaistnialy przestanki uzasadniajace zadanie powoda Skarbu Panstwa zwrotu udzielonej pozwanemu
pomocy publicznej.

W tym zakresie Sad zwazyl, iz podstawy prawne rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wynikaja z Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Rozporzadzen Komisji (WE) wydanych na podstawie Traktatu, a takze
przepisow prawa polskiego, dostosowanych do systemu prawa unijnego.

Pojecie pomocy przyznawanej przez Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej zawarte jest w art. 107 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz. U. 2004.90.864/2 ze zm.) — ktory jest odpowiednikiem
dawnego art. 87 traktatu.

W mySl art.107 ust.1 TFUE z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych
towaro6w, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

W mysl art. 108 ust.1 i ust.3 TFUE, ktory stanowi odpowiednik dawnego art. 88 Traktatu:

1. Komisja we wspoélpracy z Pahstwami Czlonkowskimi stale bada systemy pomocy istniejace w tych Panstwach.
Proponuje im ona stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie wspolnego rynku.

3. Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu artykulu 107,
wszczyna bezzwlocznie procedure przewidziana w ustepie 2. Dane Panhstwo Czlonkowskie nie moze wprowadzaé w
zycie projektowanych §rodkéw dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowe;j.

Do 31 grudnia 2013 r. obowigzywalo Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu (aktualne art. 1071 108 Traktatu) do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. 2006.379.5).

Powyzsze rozporzadzenie mialo zastosowanie do pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym we wszystkich
sektorach, z wyjatkiem okre$lonych w art.1 ust. 1 pkt a-h.

W art. 2 Rozporzadzenia okreslone zostalo pojecie pomocy de minimis.
Zgodnie z trescia tego przepisu:

1. Uwaza sie, ze $rodki pomocy nie spelniaja wszystkich kryteriow okre$lonych w art. 87 ust. 1 Traktatu i dlatego sa
zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 88 ust. 3 Traktatu, jezeli spelniaja warunki okreslone w ust.
2-5 niniejszego artykuhu.

2. Ogoélna kwota pomocy de minimis przyznana dowolnemu podmiotowi gospodarczemu nie przekracza 200.000
EUR w dowolnie ustalonym okresie trzech lat podatkowych. Pulapy te stosuje sie bez wzgledu na forme i cel pomocy
de minimis, a takze bez wzgledu na to, czy pomoc przyznana panstwu czlonkowskiemu jest w caloéci, czy w czedci
finansowana z zasobow Wspdélnoty. Wyzej wymieniony okres ustala sie poprzez odniesienie do lat podatkowych
stosowanych przez podmiot gospodarczy w danym panstwie cztonkowskim.

Jesli faczna kwota pomocy przewidziana w ramach $rodka pomocy przekracza wymieniony pulap, do pomocy tej nie
stosujg sie przepisy niniejszego rozporzadzenia, nawet w odniesieniu czesci, ktora nie przekracza tego putapu. W takim
wypadku nie mozna domaga¢ sie korzys$ci z tytutu niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do tego rodzaju érodka
pomocy ani w chwili przyznania takiej pomocy, ani poznie;.



3. Pulap okreslony w ust. 2 wyraza sie jako dotacja pieniezna. Wszystkie podane warto$ci sa warto$ciami brutto, czyli
nie uwzgledniaja potracen z tytulu podatkéw ani innych optat. W przypadku gdy pomoc przyznawana jest w formie
innej niz dotacja, kwote pomocy wyraza sie jako ekwiwalent dotacji brutto.

Pomoc wyplacana w kilku ratach dyskontowana jest do warto$ci pomocy w chwili przyznania dotacji. Stopa
procentowa stosowana do celéw dyskontowania oraz do obliczania ekwiwalentu dotacji brutto jest stopa referencyjna
obowiazujaca w chwili przyznania dotacji.

4. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie jedynie do pomocy, w odniesieniu do ktérej mozliwe jest dokladne obliczenie
na zasadzie ex ante ekwiwalentu dotacji brutto bez potrzeby przeprowadzania oceny ryzyka ("pomocy przejrzystej").
W szczegb6lnosci:

a) pomoc polegajaca na udzielaniu pozyczek uznaje sie za przejrzystg pomoc de minimis, gdy ekwiwalent dotacji brutto
zostal obliczony na podstawie rynkowych stép procentowych obowiazujacych w chwili przyznania pomocy.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenie mialo zastosowanie w okresie od dnia 01 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. Bylo
ono w calo$ci wigzace i bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich.

W polskim systemie prawnym obowigzuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz.U.2007.59.404 j.t. ze zm.), zgodnie z ktora okresdla ona zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pomocy panstwa spelniajacej przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, zwanej dalej "pomoca publiczng" (art.1).

Ustawa zawiera wlasne definicje i to:

Art. 2 pkt.10) pomocy de minimis - nalezy przez to rozumieé¢, inng niz pomoc de minimis w rolnictwie
lub ryboléwstwie, pomoc spelniajaca przestanki okre§lone we wlasciwych przepisach prawa Unii Europejskiej
dotyczacych pomocy de minimis innej niz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie;

Art. 2 pkt.11) dzien udzielenia pomocy - nalezy przez to rozumie¢ dzien, w ktérym podmiot ubiegajacy sie o pomoc
publiczna nabyl prawo do otrzymania tej pomocys;

Art.2 pkt.18) aplikacji SHRIMP - nalezy przez to rozumie¢ aplikacje informatyczng, pod nazwa System
Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej, stuzagca do monitorowania pomocy publicznej
innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotowstwie.

Zgodnie z art. 5 ust.3 cytowanej ustawy podmioty udzielajace pomocy wydaja beneficjentowi pomocy za$wiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis albo pomoca de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie.

W przypadku gdy warto$¢ faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna niz warto§¢ pomocy wskazana w
wydanym za$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 3, podmiot udzielajacy pomocy, w terminie 14 dni od dnia
stwierdzenia tego faktu, wydaje nowe za$wiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 3, w ktérym wskazuje wlasciwa wartos$c
pomocy oraz stwierdza utrate waznosci poprzedniego za$wiadczenia.

Za$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 3, sg3 wydawane z urzedu.

Zgodnie z art. 37 ust.1 ustawy, podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczenn o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w
ciagu 2 poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia o wielkoSci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;



2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczeg6lnoSci wnioskodawcy i
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w
odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis.

Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow, art. 2 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 okreéla zasade de
minimis, ktéra wyznacza tzw. warto$¢ progowa pomocy publicznej. Zgodnie z tym przepisem — przy spehieniu
okreslonych warunkéw Srodki pomocy nie beda spelnia¢ wszystkich kryteriéw okre$lonych w art. 87 ust.1 TFUE, a
tym samym nie beda podlega¢ wymogowi notyfikacji sformulowanemu w art. 88 ust. 3 TFUE.

W 2010 r. to jest w chwili udzielania pomocy publicznej pozwanemu (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w O., wartoScia progowa pomocy publicznej de minimis byla kwota 200.000 euro w okresie trzech lat.
Pomoc publiczna udzielona przedsiebiorcy w tej wysoko$ci i okresie zostala uznana za pomoc nie zaklocajaca ani nie
zagrazajacq zakloceniem konkurencji.

Przekroczenie okre$lonej kwoty progowej — tj. 200.000 euro powoduje, ze przyznana z przekroczeniem progu kwota
w caloSci nie podlega regulacji dotyczacej pomocy de minimis. (art.2 ust.2 Rozporzadzenia nr 1998/2006).

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl zatem, iz z okolicznoéci faktycznych wynika jednoznacznie, ze pozwany
(...)Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. — dzialajacy przez prezesa zarzadu W. D. juz w
chwili podpisywania umowy pozyczki miat §wiadomo$¢, iz pomoc udzielona pozwanemu przez Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. stanowi pomoc de minimis w rozumieniu cytowanego wyzej
rozporzadzenia nr 1998/2006 i ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Pozwany byl
poinformowany o wystawieniu stosownego zaswiadczenia o udzieleniu tej pomocy i za§wiadczenie takie do pozwanego
dotarlo dnia 17 wrzeénia 2010 r., a wiec w dniu zlozenia wniosku do Powiatowego Urzedu Pracy o pomoc w zakresie
wyposazenia stanowisk pracy dla os6b bezrobotnych.

Jak wynika z art. 2 pkt.11) ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, dniem udzielenia
pomocy w rozumieniu tej ustawy, jest dzien, w ktdrym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczna nabyl prawo do
otrzymania tej pomocy.

W niniejszej sprawie pozwany (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. zawarl z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. umowe pozyczki z preferencyjnym oprocentowaniem.
Umowa okre$lala wszystkie istotne warunki pozyczki, uzalezniajac wyplate kwoty pozyczki od czynnosci
zabezpieczajacych majacych byé¢ dokonanymi przez pozwanego. Podpisanie umowy stanowilo zatem zgodne
o$wiadczenie woli stron i od tej chwili nalezy uzna¢ umowe za zawarta. Okoliczno$ci dotyczace zabezpieczenia i
tym samym wymagalno$ci roszczenia pozyczkobiorcy o wydanie przedmiotu pozyczki, nie mogly zmieni¢ rozumienia
chwili zawarcia umowy. W tej sytuacji za dzien uzyskania prawa do pomocy nalezy przyja¢ dzieh zawarcia umowy
pozyczki. Taka interpretacja umowy pozyczki wynika réwniez z dzialania samych stron — wydania przez Wojewo6dzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. pozwanemu zaéwiadczenia o wysoko$ci udzielonej pomocy
de minimis i przyjecie tego za$wiadczenia przez pozwanego.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na daty kolejnych zdarzen, wynikajace ze stanu faktycznego: zawarcie umowy pozyczki
nastepuje w dniu 14.09.2010 r.; uzyskanie zaswiadczenia o pomocy de minimis z Funduszu Ochrony Srodowiska
w dniu 17.09.2010 r.; ustanowienie zabezpieczenia pozyczki nastepuje w dniu 20.09.2010 r.; a umowa pomiedzy
pozwanym a Powiatowym Urzedem Pracy zostaje zawarta w dniu 23.09.2010 r.

Pomiedzy uzyskaniem za$wiadczenia o pomocy de minimis z Funduszu Ochrony Srodowiska, a zawarciem umowy z
Powiatowym Urzedem Pracy uplynelo kilka dni. Nie ulega - zdaniem Sadu watpliwo$ci, ze reprezentujacy pozwanego
prezes zarzadu W. D. wiedzial o udzielonej pomocy de minimis i zapoznal sie z trescia zaswiadczenia o udzielonej
pomocy w dniu 20.09.2010 r. Zgodnie zatem z art. 37 ust.1 pkt.1) ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych



pomocy publicznej, byt on zobowiazany przedstawic to za§wiadczenie Powiatowemu Urzedowi Pracy przed zawarciem
umowy z dnia 23.09.2010 r. W tym zakresie pozwany nie moze — zdaniem Sadu — skutecznie zarzucaé, iz nie
wiedzial on o udzielonej przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. pomocy de
minimis i nie znat zasad udzielania tej pomocy oraz powszechnie obowiazujacych przepisé6w ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Podpisujac umowe z dnia 23.09.2010 r. pozwany wiedzial o istniejacym
zaswiadczeniu o udzielonej pomocy de minimis i nie przedstawil tego zaswiadczenia Urzedowi Pracy.

W tej sytuacji zaistnialy przeslanki okreslone w § 8 ust.1 a) umowy z dnia 23.09.2010 r. w sprawie refundacji ze
srodkoéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla osoby bezrobotnej, w postaci obowiazku zwrotu
udzielonej dotacji.

Nie ulega watpliwoéci, ze juz 14.09.2010 r. — w dniu podpisania umowy pozyczki — pozwany uzyskat informacje o
udzieleniu mu pomocy de minimis, nie byla znana jedynie wysoko$¢ tej pomocy, ktéra miala wynika¢ z zas§wiadczenia
wystawionego przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P.. Juz zatem skladajac
wniosek pozwany — reprezentowany przez W. D., wiedzial, iz uzyskana do dnia 17.09.2010 r. pomoc de minimis jest
wyzsza niz wskazana w o§wiadczeniu stanowiacym zalacznik do wniosku do Powiatowego Urzedu Pracy kwota 84.000
z}.

Nalezy zatem uznac, iz ztozone przy powyzszym wniosku o§wiadczenie o uzyskanej pomocy de minimis nie bylo zgodne
z prawda, co stanowilo przestanke do skutecznego zadania zwrotu przez powoda udzielonej pomocy w kwocie 198.000
zk.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, iz zarzuty pozwanego (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w O., w zakresie braku podstaw do zadania zwrotu z uwagi na nieprzekroczenie progu pomocy de minimis
- zarzuty te nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Wynika to zdaniem Sadu z treéci art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 198/2006, wedlug ktorego, jezeli
laczna kwota pomocy przekracza wymieniony putap 200.000 euro, do pomocy tej nie stosuja sie przepisy niniejszego
rozporzadzenia, nawet do cze$ci, ktéra nie przekracza tego pulapu. Nie ulega watpliwoSci, ze kwota 198.000 z}
udzielona pozwanemu przez Skarb Panstwa Fundusz Pracy przekraczala putap 200.000 euro. Kwota ta — w zalozeniu
i celu zawarcia umowy - stanowila pomoc de minimis, co wynika jednoznacznie z treSci § 13 umowy z dnia 23.09.2010
r. Wylaczenie stosowania do wyplaconej pozwanemu kwoty 198.000 z} przepiséw o pomocy de minimis powoduje,
ze przekazanie tej kwoty jest bezpodstawne i podlega zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa, poniewaz stanowi cze$é
funduszy przeznaczonych nie na jakakolwiek pomoc, lecz wlasnie pomoc de minimis. Odpadniecie po stronie
pozwanego (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. warunkéw do przyznania pomocy de minimis
stanowi réwniez naruszenie warunkéw umowy w rozumieniu § 8 ust.1 b) umowy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, sad orzekt jak w pkt. I wyroku. Na zasadzong kwote sklada sie kwota 198.000
z} kapitalu udzielonej pozwanemu pomocy, wraz z kwotg odsetek naliczong od dnia 29 pazdziernika 2010 r. to jest od
dnia otrzymania pomocy, co daje lgcznie kwote 251.736,66 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w caloSci.

Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt.7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



