Sygn. aktI C 1470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wieclaw

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: D.1,;

przeciwko: E.C.;

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. Uznaje za bezskuteczng wobec powoda D. 1. czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny zawartej dnia 17 maja
2012 r. przed notariuszem M. N. w Kancelarii Notarialnej w O. repertorium (...), pomiedzy J. G. i C. G. a E. C,,
ktérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ polozona w G., Gmina K., o lacznym obszarze 22.18.00 ha, zapisana w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie KW nr (...), jako dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela D. 1., celem
zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec J. G. objetych wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie V GC 1249/12 oraz z dnia 04 marca 2013 r. V GC 1250/12 oraz fakturami VAT nr (...) w lacznej
kwocie gléwnej 94.484,48 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwloke (Yacznie 123.345 z1) i nakazuje pozwanej znosié
egzekucje wierzyciela z tej nieruchomosci;

2. Kosztami postepowania obcigza pozwana w calosSci i z tego tytulu zasadza od pozwanej E. C. na rzecz powoda D. I.
kwote 6.617,00 zt (sze$¢ tysiecy szeS$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
3.617,00 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobraé od pozwanej E. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 3.168,00 zl (trzy
tysiace sto szeStdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01.10.2014 r. powdd D. 1. wniosl przeciwko pozwanej E. C. o uznanie za bezskuteczna wobec powoda
czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny nieruchomosci polozonej w G., zapisanej w ksiedze wieczystej (...),
dokonanej w dniu 17.05.2012 r. nr repertorium (...) przez J. G. na rzecz swojej corki — pozwanej E. C., jako dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W uzasadnieniu powod twierdzil, iz prowadzit wspolprace gospodarcza zJ. G.. Od 2010 1. J. G. zaczal zalegaé z zaplata
naleznoSci na rzecz powoda D. I.. W dniu 23.03.2012 r. doszlo do podpisania z J. G. ugody dotyczacej harmonogramu
splat zaleglosci. J. G. nie splacal zadluzenia wobec powoda, wobec czego powdd wszcezal przed Sadem Rejonowym w
Kaliszu procesy w sprawach V GC 1249/12, V GC 155/13 oraz przez Sadem Rejonowym w Ostrzeszowie VI Nc 31/13 i
Sadem Rejonowym w Kepnie Wydzial Zamiejscowy w O. VI C 325/13.



Po wszczeciu egzekucji przeciwko J. G. komornik poinformowal powoda, ze dtuznik zbyl swoja nieruchomo$¢ w drodze
darowizny na rzecz pozwanej E. C.. Umowa darowizny zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, a J. G. jak
i pozwana dzialali ze §wiadomoscia tego pokrzywdzenia, umowa zostala bowiem dokonana w okresie, gdy istnialo
zadluzenie na rzecz powoda i nie bylo ono splacane.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07.01.2014 r. pozwana E. C. wniosta w pierwszej kolejnosci o sprawdzenie wartoSci
przedmiotu sporu oraz o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania (k.83).

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze dluznik J. G. nie mial SwiadomoSci dokonania czynno$ci prawnej z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Zawarcie umowy mialo na celu przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy — pozwanej
E. C.. Na skutek zawarcia umowy dluznik nie stal sie niewyplacalny. Dluznik J. G. nadal prowadzil dzialalno$c¢
gospodarcza i mial mozliwo$¢ splaty naleznoéci powoda.

Postanowieniem z dnia 28.01.2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu ustalil w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
na kwote 123.305,92 zt.

Sad ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Powod D. 1. prowadzi dzialalno§é gospodarczg w postaci produkeji palet. J. G. zamieszkaly w G. byl jednym z
odbiorcow palet produkowanych przez powoda. J. G. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byta
produkcja i handel paletami.

(zeznania swiadka J. G. nagranie 00:05:28, 00:14:26, 00:15:18-00:17:26, k.201, zeznania powoda
D. I. nagranie 00:25:24, k 201).

W okresie od 2010 do 2012 . J. G. kupowal od powoda D. I. palety, za ktore nie zaplacil ceny. W dniu 23.03.2012 1. J. G.
o$wiadczyl powodowi D. I. na pi$émie, Ze uznaje swoje zobowigzania wobec powoda obliczone na dzien o§wiadczenia na
kwote 113.052,48 zl. Jednocze$nie ustalone zostaly terminy i raty splaty powyzszego zadluzenia. Z tresci oSwiadczenia
wynika, ze w wypadku nie wywiazania sie z ustalonego harmonogramu splat, zobowigzanie w caloSci stanie sie
natychmiast wymagalne z odsetkami ustawowymi. O$wiadczenie powyzsze podpisala rowniez zona J. G.— M. G., jako
poreczyciel.

(zobowiqgzanie do splaty k.9).

J. G. wplacil tylko dwie pierwsze raty po 8.784 zt w dniach 13.04.2012 r. i 18.05.2012 r. W pi$mie z dnia 08.05.2012
r. J. G. prosil powoda o przedluzenie terminu zaplaty raty za miesigc maj 2012 r. do 16-17.05.2012 r. Pozostalych rat
dtuznik nie zaplacil.

(dowody wplaty k.98-99, pismo k.95).

J. G. nie wykonal zobowiazania dotyczacego ratalnej sptaty dtugu wobec powoda, wobec czego powod D. 1. wszczal
procesy sadowe, uzyskujac:

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21.09.2012 r. w sprawie V GNc 4763/12 na kwote 17.901,42 zl,
utrzymany w calo$ci w mocy, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19.12.2012 r. w sprawie V GC 1249/12;
wyrokowi temu, postanowieniem z dnia 05.03.2013 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci;

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 05.10.2012 r. w sprawie V GNc¢ 5081/12 na kwote 17.901,42 zl,
utrzymany w calo$ci w mocy, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 04.03.2013 r. w sprawie V GC 1250/12;

(nakaz zaplaty k.10, 12, wyroki k.11,13, postanowienie klauzulowe k.12, zeznania powoda D. I.
nagranie 00:26:27, k 201).



Ponadto z okresu 2010 r. — 2012 r. pozostaly niezaplacone przez J. G. faktury, ktérych laczna warto$é kwot gtownych
wynosi 77.249,64 zl.

(faktury k. 16-23, zeznania swiadka J. G. nagranie 00:10:42, k.201).

Powdd D. 1. wszczal egzekucje przeciwko dluznikowi J. G., na podstawie uzyskanych tytulow wykonawczych — wyroku
Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie V GC 1249/12. Egzekucja jest prowadzona przez komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Kepnie J. B. w sprawie Km 301/13.

(wniosek k. 1-4, tytul wykonawczy w aktach Km 301/13, zeznania powoda D. I. nagranie 00:26:27,
k 201).

Egzekucja przeciwko dtuznikowi J. G. okazala sie bezskuteczna, dluznik nie posiada pojazdéw przedstawiajacych
warto$¢ handlowa, nie jest wlacicielem nieruchomosci, nie posiada wierzytelnoséci lub rachunkéw bankowych
podlegajacych zajeciu.

(pismo komornika k.34 akt Km 301/13, zeznania powoda D. I. nagranie 00:26:27-00:27:49, k 201).

Dluznik J. G. dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzit na wlasnej nieruchomoésci, gospodarstwie rolnym polozonym w G..
Gléwnym majatkiem dtuznika J. G. bylo gospodarstwo rolne.

(zeznania swiadka J. G. nagranie 00:17:26, k.201).

W dniu 17 maja 2012 r. przed Notariuszem M. N. w kancelarii notarialnej w O. dtuznik J. G. wraz z zong C. G. w formie
aktu notarialnego repertorium (...), darowali swojej corce - pozwanej E. C. wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci
polozonej w G., gmina K. o lgcznej powierzchni 22.18.00 ha, dla ktdrej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...).

(umowa darowizny k.25-27, zeznania swiadka J. G. nagranie 00:10:42-00:12:49, k.201).

O przeniesieniu przez dluznika wlasnoéci nieruchomos$ci na rzecz corki E. C. powdd D. 1. dowiedzial sie z
pisma komornika sagdowego w sprawie Km 301/13. Z ustalen dokonanych przez komornika w toku czynnosci
egzekucyjnych wynika, ze dluznik J. G. na dzien 26.04.2013 r. nie uzyskuje zadnych dochodéw z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej i to od 2012 r., mieszka na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ corki, nie jest wlaécicielem
nieruchomosci lub pojazdéw, nie ma zadnych wierzytelno$ci.

(notatka urzedowa k.23 i 31 akt Km 301/13, zeznania powoda D. I. nagranie 00:26:27-00:27:49, k.
201).

Aktualnie dtuznik J. G. nie ma zadnych dochodéw, nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej. Nie otrzymuje zadnych
Swiadczen socjalnych. Utrzymuje sie z pracy dorywczej.

(zeznania swiadka J. G. nagranie 00:09:56, 00:13:56, k.201).

Przed darowizna gospodarstwa rolnego, pozwana E. C. zamieszkiwala razem z rodzicami J. i M. G.. Wiedziala o
prowadzonej przez J. G. dzialalnoSci gospodarczej. W chwili przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego dluznik J.
G. mial dlugi wobec powoda - niezaplacone faktury. Po przekazaniu nieruchomosci na corke J. G. nie zaplacil zadnych
kwot na rzecz powoda. W toku egzekucji, do chwili obecnej powdd nie uzyskat od dluznika zadnych nalezno$ci.

(zeznania swiadka J. G. nagranie 00:10:42 — 00:12:49, 00:19:07, 00:22:43-00:23:33 k.201, zeznania
powoda D. I. nagranie 00:27:49-00:30:04 k. 201).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, zeznan §wiadka J. G. oraz zeznan
powoda D. L., ktore to zeznania Sad w powyzszym zakresie uznal za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom s$wiadka J. G.:

1. W zakresie, iz nie sktadal on powodowi zadnych o$§wiadczen w zakresie zadluzenia, gdyz zeznania te sa sprzeczne w
oczywisty sposob z zalaczonym dokumentem — zobowigzaniem do splaty k.9, w ktérym dtuznik J. G. uznaje zadluzenie
wobec powoda na dzien 23.03.2012 r. i ktéry to dokument podpisuje;

2. W zakresie, iz na dzief darowizny nieruchomosci tj. na 17.05.2012 r. nie byt on dluznikiem powoda, gdyz zeznania
te sg sprzeczne z wyzej opisanym uznaniem dlugu na piSmie z dnia 23.03.2012 .,

3. W zakresie, iz po dniu 17.05.2012 r. dluznik J. G. splacal zadluzenie wobec powoda D. 1., albowiem z zalaczonych
dokumentow wynika, ze ostatnia splata miala miejsce w dniu 18.05.2012 r. (dziefi po zawarciu umowy darowizny) i
zadnych innych splat dtuznik juz nie dokonal,

4. W zakresie, iz przyczyna darowizny gospodarstwa rolnego byl stan zdrowia J. G., albowiem jak wynika z zeznan
$wiadka, pomimo przekazania gospodarstwa i zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie uzyskuje on
zadnych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jego stan zdrowia nie uzasadnia zatem przyznania mu $wiadczenia
rentowego;

Sad pomingl:

1. dowdd z zeznan §wiadka M. G., ktéra — jako osoba najblizsza pozwanej (matka) skorzystala z prawa odmowy zeznan
(adnotacja 00:01:38 k.199);

2. przestluchania pozwanej E. C., ktéra wezwana na termin rozprawy w dniu 25.09.2014 r. i pouczona o skutkach
niestawiennictwa — nie stawila sie, nie usprawiedliwila nieobecnosci, nie wniosta o odroczenie rozprawy.

Biorgc pod uwage wyzej ustalone okolicznosci faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod D. I. domagal sie uznania wobec niego czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika J.
G. z pozwana E. C. w postaci darowizny nieruchomosci — za bezskuteczna, jako dokonana z pokrzywdzeniem powoda
jako wierzyciela.

Pozwana — w odpowiedzi na pozew przedstawila zarzut, iz po stronie dluznika J. G. brak bylto po pierwsze §wiadomo$ci
dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, po drugie, brak bylo stanu niewyplacalno$ci powstalego na skutek dokonania
czynnoSci prawnej, poniewaz prowadzil on nadal dzialalno$¢ gospodarcza i mog} sptaca¢ swoje zobowiazania.

Wobec tak zakre§lonego sporu, Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 527. § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosSci mogta sie dowiedzie¢.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 528 k.c. - jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$c¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby



osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 529 k.c. - jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny.

Jak wynika z powyzszych przepisow celem tzw. skargi paulianskiej jest ochrona wierzyciela przed krzywdzacym go
dzialaniem dluznika. Przestankami udzielenia wierzycielowi takiej ochrony na gruncie kodeksu cywilnego sa:

1, istnienie podlegajacego ochronie interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci,

2, dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia,

3, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika,

4, dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,

5, uzyskanie wskutek tej czynnosci korzySci majatkowej przez osobe trzecia,

6, dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, chyba, ze korzy$¢ majatkowa uzyskala bezplatnie.

Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.).
Oceny tej dokonuje sie wedlug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga paulianska, a nadto wedlug daty zamkniecia
rozprawy, jezeli w toku procesu doszlo do zamian w tym zakresie, a nie wedlug chwili dokonywania czynnoSci.
Niewyplacalnoé¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie
moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Dhuznik jest niewyplacalny
nie tylko wtedy, gdy nie ma juz zadnego majatku, ale roéwniez wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé¢ znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka, gdy brak realnej mozliwoS$ci Sciggniecia wierzytelnoSci.

Dla przyjecia, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie jest koniecznym ustalenie, ze dzialal
on w celu ich pokrzywdzenia. Przyjmuje sie, ze wystarczajaca jest Swiadomo$é¢ dtuznika, ze dokonywana przez niego
czynno$¢ prawna moze spowodowac dla ogétu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia. Dluznik dziata ze §wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli ma rozeznanie, ze w nastepstwie dokonanej czynno$ci ucierpi materialny interes
wierzyciela. Swiadomoéé ta musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnoéci. Nie musi byé ona wynikiem wylacznie
stanu niewyplacalno$ci dluznika w chwili dokonania czynnoéci. Domniemanie z art. 529 k.c. ma na celu poméc
wierzycielowi, ale wykazanie tej okoliczno$ci moze nastapié¢ wszelkimi srodkami dowodowymi. Zaskarzona czynno§é
prawna nie musi by¢ przy tym jedyna przyczyna niewyplacalnosci, ale moze by¢ jedna z wielu.

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Pozwana nie kwestionowala istnienia wierzytelno$ci powoda wobec dluznika lecz jej wysokos¢. Jak wynika z ustalen
faktycznych, powod D. 1. nie kwestionowal wplat na poczet zadtuzenia, dokonanych przez dtuznika J. G. w kwietniu
i maju 2012 r. Wplaty te zostaly przez powoda uwzglednione przy obliczaniu wartoéci przedmiotu sporu. Nalezy
podkresli¢, ze pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew niezasadnie powoluje tre$¢ art. 20 k.p.c., gdyz dotyczy
on warto$ci przedmiotu sporu okreSlonego jako kwota pieniezna w zadaniu pozwu. W sprawach o ustalenie lub
uksztaltowanie — zastosowanie znajduje art. 19 § 2 k.p.c. ktory w powodztwie z art. 527 k.c. obejmuje wartoéé
chronionej wierzytelnosci powoda, obliczona na dzien wniesienia pozwu, zatem wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Na warto$¢ przedmiotu sporu nie ma wplywu warto$¢ przedmiotu czynnoSci prawnej, ktéra obejmuje



zadanie pozwu. Wobec powyzszego, rozpoznajac zarzut pozwanej w zakresie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu,
sad, na podstawie art. 25 § 1 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu z dnia 28.01.2014 r. k.103.

WierzytelnoSci powoda zostaly wykazane prawomocnymi nakazami zaplaty oraz wyrokami Sadu Rejonowego w
Kaliszu a takze zalaczonymi fakturami, a przede wszystkim, pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu dtugu.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, Zze w zakresie objetym dyspozycja art. 527 k.c. (co do wierzytelnosci
istniejacych w dacie darowizny) powdd wykazat istnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie powddztwa.

Jak wynika z zalaczonych dokumentdw, egzekucja wobec dluznika J. G. okazala sie bezskuteczna. Do chwili obecnej
powdd D. 1. nie uzyskal ani dobrowolnej wplaty od dluznika, ani tez zadnych kwot w toku egzekucji.

W chwili dokonania darowizny dluznik J. G. wiedzial o istnieniu dlugu wobec powoda, skoro wcze$niej uznal
jego istnienie na pi$mie. Jak wynika z zeznan samego J. G., jedynym warto$ciowym skladnikiem jego majatku
byla darowana nieruchomoé¢. Jej wyzbycie zatem spowodowalo, a co najmniej poglebilo stan niewyplacalnosSci
dluznika. Nalezy zatem przyjaé, iz w chwili dokonania darowizny, dluznik J. G. mial $wiadomos¢, ze wyzbywa
sie jedynego warto$ciowego skladnika majatkowego, co spowoduje niemozliwo$§¢ zaspokojenia wierzyciela. Samo
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie stanowilo wystarczajacego dochodu dluznika, aby splaci¢ zobowiazania
wobec powoda, gdyz splata taka faktycznie nie zostala dokonana, a ponadto, z o$wiadczenia dluznika w toku
postepowania egzekucyjnego wynika, ze w 2012 r. dzialalno$¢ ta nie przynosila zadnych dochodéw.

Whbrew twierdzeniom pozwanej E. C., nalezy uznac, iz w chwili dokonania darowizny dtuznik J. G. dzialal z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela (domniemanie z art. 529 k.c.) i domniemanie to nie zostalo przez pozwana obalone.

Na skutek zawartej w dniu 17.05.2012 r. umowy darowizny nieruchomosci pozwana E. C. uzyskala nieodptatnie
wlasno$é nieruchomosci dluznika, zatem w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 528 k.c., ktéry pozwala na
zadanie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng, niezaleznie od $wiadomo$ci osoby trzeciej co do pokrzywdzenia
wierzycieli.

Wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zada¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczng czynnos$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkdédw i dotyczacej ich majatku wspoélnego, gdy malzonek
dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w mysl art. 41 § 1 k.r.o. (uchwala SN z dnia 15.05.2011 r.
III CZP 15/11 OSNC 2012, Nr 1, poz. 1; uchwala SN z dnia 12.05.2011 r. III CZP 19/11, OSNC 2011, Nr 12, p0z.132).
Do uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie nie stanowilo réwniez przeszkody, iz gospodarstwo rolne bedace
przedmiotem umowy darowizny stanowilo majatek wspolny dtuznika J. G. i jego zony M. G..

Wobec powyzszego, przy zastosowaniu wyzej wskazanych przepisow, oraz art. 531 § 1 k.c. i 532 k.c., Sad orzekl, jak
w pkt. 1 wyroku.

Kosztami postepowania Sad obciazyl w caloSci pozwana E. C., na podstawie art. 98 k.p.c. jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty te sklada sie oplata sadowa obliczona na podstawie ustalonej wartoSci przedmiotu sporu oraz
koszty zastepstwa procesowego powoda. Wobec cze$ciowego zwolnienia powoda od kosztow sadowych, Sad zasadzil
od pozwanej na jego rzecz kwote 3000 z} uiszczonej oplaty i 3.617 zl kosztoéw zastepstwa procesowego, nakazujac
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.168 zl nieuiszczonej oplaty.

O wysokoSci kosztéw zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie § 6 pkt.6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



