Sygn. akt I C 771/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Szymankiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Skorska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. R.i A. S.

przeciwko Z. O.

o zaplate

I. Oddala powdédztwo.

II. Zasqdza solidarnie od powodéw E. R. i A. S. na rzecz pozwanej Z. O. kwote 30 zl tytulem zwrotu
kosztéow sqdowych oraz kwote 9.064 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Piotr Szymankiewicz

UZASADNIENIE

W pozwach zlozonych 1 czerwca 2015 r. powodowie E. R. i A. R. (obecnie zamezna S.) domagali sie zasadzenia od
poznanej Z. O. kwot po 229.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nadto powodowie
domagali sie udzielenia im zabezpieczenia zgloszonych roszczen o zaplate odszkodowania poprzez obciazenie
nieruchomoéci pozwanej, dla ktorej Sad Rejonowy w Krotoszynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), hipotekami
przymusowymi w kwotach po 229.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu pozwdw powodowie wskazywali, ze dochodzone kwoty stanowia odszkodowanie nalezne im z tytutu
szkody jaka poniesli przez to, ze pozwana bezpodstawnie uchylila sie od wykonania umowy przyrzeczonej zawartej
w lutym 2010 r., na mocy ktérej powodowie L. R. i A. R. zrzekli sie na rzecz swej siostry, pozwanej Z. O. udzialow w
masie spadkowej po ojcu W. R. (1), a pozwana Z. O. zobowigzala sie do podzialu tego spadku na rzecz powodow w
pOZniejszym czasie, gdy ktores z jej rodzenstwa o to do niej wystapi.

Zarzadzeniem z 1 czerwca 2015 r. w sprawie IC 772/15 Sadu Okregowego w Kaliszu polaczono obie sprawy do
wspolnego rozpoznania.

Postanowieniem z 9 czerwca 2015 r. (karta 23 akt) Sad Okregowy w Kaliszu udzielil zabezpieczenia roszczen powodow
zgodnie z zadaniami pozwow. Na skutek zazalenia pozwanej Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z 17 wrze$nia
2015 r. (karta 37 akt) zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze wnioski powodéw o zabezpieczenie
zgloszonych roszcezen oddalit.



W odpowiedziach na pozew zlozonych 12 stycznia 2016 r. (karta 50 i 71 akt) pozwana Z. O. wniosla o oddalenie obu
powddztw w caloSci na koszt powodow.

W uzasadnieniach odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyta zawarciu przez strony umowy przedwstepnej dotyczacej
rzekomego podziatu spadku po W. R. (1) wywodzac, ze zgodna wola stron bylo objecie przez pozwanag spadkowego
gospodarstwa bez jakichkolwiek rozliczen z powodami. Na wypadek nie podzielenia przez Sad twierdzenia o
nieistnieniu umowy przedwstepnej pozwana dodatkowo zarzucila, ze rzekoma umowa przedwstepna nie zawierala
istotnych postanowien umowy przyrzeczonej, ani tez terminu jej zawarcia, a roszczenia powoddw zostaly zgloszone z
uchybieniem terminu zawitego okre$lonego w art. 389 § 2 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawca W. R. (1) ostatnio stale zamieszkaly w R. zmarl w dniu 2 listopada 2009 r. w K., bedac stanu wolnego.
Jego zwigzek malzenski z E. R. zostal rozwiazany przez rozwdd w 2002 r. Ze zwiazku tego W. R. (1) mial trojke dzieci:
pozwana Z. O. (z domu R.) ur. w (...) r. oraz powodéw: A. R. ur. w (...) . i E. R. ur. w (...) r. Wskazana trojka dzieci
byla jedynymi uprawnionymi do dziedziczenia spadku po W. R. (1) z mocy ustawy.

Dowébd: zeznania swiadka E. R. 01:04:01 — 01:43:24 nagrania na plycie k. 209, zeznania powoda
£. R. 00:06:53 — 01:21:11 nagrania na plycie k. 251, zeznania powodki A. S. 01:22:38 — 01:57:50
nagrania na plycie k. 251, zeznania pozwanej Z. 0. 01:59:35 — 02:51:31 nagrania na plycie k. 251.

Spadkodawca pomimo ze mieszkal w tej samej miejscowosci co jego dzieci nie troszczyl sie o nie, nie utrzymywat z
nimi kontaktéw i nie lozyt dobrowolnie na ich utrzymanie.

Dowédd: zeznania swiadkow: K. O. 00:40:49 — 01:15:16 nagrania na plycie k. 138, A. O. 01:15:43 —
01:48:35 nagraniana plycie k. 138, T. P. 00:14:50 — 01:03:31 nagrania na plycie k. 209, E. R. 01:04:01
— 01:43:24 nagrania na plycie k. 209, zeznania powoda E. R. 00:06:53 — 01:21:11 nagrania na plycie
k. 251, zeznania powédki A. S. 01:22:38 — 01:57:50 nagrania na plycie k. 251, zeznania pozwanej Z.
0. 01:59:35 — 02:51:31 nagrania na plycie k. 251.

W. R. (1) pozostawil w R. gospodarstwo rolne o powierzchni 14,67 ha skladajace sie z dzialek: nr (...) o powierzchni 0,59
ha (grunty orne), nr (...) o powierzchni 2,00 ha (budynki 0,18 ha, grunty orne 1,80 ha, woda 0,02 ha), nr (...) o pow.
0,06 ha (rowy), nr (...) o powierzchni 0,88 ha (grunty orne 0,86 ha, rowy 0,02 ha), nr (...) o powierzchni 0,40 ha (uzytki
zielone), nr (...) o powierzchni 0,91 ha (grunty orne), nr (...) o powierzchni 5,51 ha (grunty orne), nr (...) o powierzchni
2,01 ha (grunty orne), oraz dzialke nr (...) o powierzchni 1,41 ha (las). Dla wyzej wymienionych nieruchomosci Sad
Rejonowy w Krotoszynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Siedlisko spadkowego gospodarstwa rolnego byto
zabudowane budynkiem mieszkalnym wraz z wyposazeniem (trzy pokoje, kuchnia, lazienka, przedpokoéj i poddasze),
dwoma garazami, wiata, kurnikiem oraz obora z chlewnig i stodola, jako cigg budynkéw. Poza tym po spadkodawcy
pozostal caly szereg maszyn i urzadzen do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz samochod osobowy marki F. (...)
721992 T.

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 8 — 15, zeznania swiadka E. R. 01:04:01 — 01:43:24
nagrania na plycie k. 209.

Dzieci spadkodawcy poczatkowo zamierzaly odrzuci¢ spadek. Uwazaly bowiem, ze gospodarstwo nie jest im
potrzebne. Mialy tez uzasadniony zal do ojca, Ze po rozwodzie z matka nie myslal o ich potrzebach i zupelnie nie
interesowat sie ich losem. Od dziecifistwa pomagali matce E. R. w jej gospodarstwie rolnym. W chwili $§mierci ojca
powodka A. R. byla pelnoletnia, miala wyuczony zawod technika handlowca, nie chciala prowadzi¢ gospodarstwa,
powdd L. R. - takze juz pelnoletni - uczy! sie i po $mierci ojca naby} prawo do renty, a pozwana Z. O. pracowala
w sklepie. Poproszony o rade przez matke stron sgsiad i przyjaciel domu K. W. doradzil rodzinie, aby spadek
zostal przyjety. Radzit takze, aby gospodarstwo przyjela jedna osoba, bo beda mniejsze koszty tej operacji i bedzie
ona latwiejsza do przeprowadzenia. Zasugerowal, aby spadek przyjela tylko Z. jako najstarsza i najbardziej obyta z



rodzenstwa. Pomyst ten trafil do przekonania matki stron E. R., ktéra przekonala do niego dzieci, a nastepnie po
przedyskutowaniu w rodzinie i wérod znajomych. Ostatecznie w lutym 2010 r. zapadla jednomysina decyzja, ze spadek
po ojcu przejmie najstarsza corka, ktora zgodzila sie na takie rozwigzanie.

Dowdéd: zeznania swiadkow: K. O. 00:40:49 — 01:15:16 nagrania na plycie k. 138, A. O. 01:15:43 —
01:48:35 nagraniana plycie k. 138, T. P. 00:14:50 — 01:03:31 nagrania na plycie k. 209, E. R. 01:04:01
— 01:43:24 nagrania na plycie k. 209, A. D. 01:44:28 — 02:00:46 nagrania na plycie k. 209, Z. G.
00:08:41 — 00:49:08 nagrania na plycie k. 245, K. W. 01:48:21 — 02:05:45 nagrania na plycie k.
245, zeznania powoda E. R. 00:06:53 — 01:21:11 nagrania na plycie k. 251, zeznania powodki A. S.
01:22:38 — 01:57:50 nagrania na plycie k. 251, zeznania pozwanej Z. O. 01:59:35 — 02:51:31 nagrania
na plycie k. 251.

Przy akceptacji matki E. R. strony uzgodnily wéwczas, ze realizacja tych postanowien przebiegnie w ten sposob, ze
powodowie A. R. i L. R. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zloza oswiadczenia o odrzuceniu spadku po
ojcu, a w zamian pozwana Z. O. zobowigzala sie do wydzielenia na rzecz A. R. i L. R. czeéci gruntéw wehodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego w pézZniejszym czasie, gdy ktore$ z jej rodzenstwa o to do niej wystapi w zwigzku z ich
zyciowym usamodzielnianiem sie. Nie ustalono konkretnej daty, ale dla wszystkich bylo oczywistym, ze nastapi to w
ciggu kilku najblizszych lat. Wedlug tych ustalen, podzial miat zosta¢ przeprowadzony w taki sposéb, ze rodzenstwu
przypadna okreSlone czeSci gospodarstwa w tym:

a) pozwanej Z. O. pozostanie siedlisko wraz z zabudowaniami, wszystkie ruchomo$ci oraz nieruchomosci gruntowe
polozone w R. przylegajace do siedliska oraz 1,40 ha lasu, odpowiadajace aktualnie numerom dzialek 26, 27, 29 i nr
(...) o lacznej powierzchni 4,35 ha,

b) powodka A. R. otrzyma na wlasno$¢ nieruchomo$¢ gruntowa polozona w R., stanowiaca cze$¢ najwiekszej dziatki
to jest dzialki nr (...) o powierzchni ponad 5 ha,

¢) powod L. R. otrzyma na wlasno$é nieruchomosci gruntowe potozone w R., tj. pozostalg czeSci dzialki nr (...), a takze
0,5 ha pola za R. i niespelna 0,5 ha laki co odpowiada dziatkom nr (...) o lacznej powierzchni ponad 5 ha.

Treéc¢ tej umowy byla zakomunikowana i tym samym znana czlonkom szerokiej rozumianej rodziny. Powodowie mieli
Swiadomos¢ ze odrzucenie spadku spowoduje, ze zostang wylgczeni z grona spadkobiercéw ustawowych po ojcu.
Przed powzieciem decyzji zadna z zainteresowanych osob nie zasiegala porady prawnej ani informacji o sposobie
przeprowadzenia spadkobrania, ani tez o kosztach postepowania spadkowego.

Dowéd: zeznania swiadkow: K. O. 00:40:49 — 01:15:16 nagrania na plycie k. 138, A. O. 01:15:43 —
01:48:35 nagraniana plycie k. 138, T. P. 00:14:50 — 01:03:31 nagrania na plycie k. 209, E. R. 01:04:01
— 01:43:24 nagrania na plycie k. 209, A. D. 01:44:28 — 02:00:46 nagrania na plycie k. 209, Z. G.
00:08:41 — 00:49:08 nagrania na plycie k. 245, zeznania powoda E. R. 00:06:53 — 01:21:11 nagrania
na plycie k. 251, zeznania powodki A. S. 01:22:38 — 01:57:50 nagrania na plycie k. 251.

W celu zrealizowania wspdlnych postanowiefi wynikajacych z umowy przedwstepnej, na posiedzeniu Sadu
Rejonowego w Krotoszynie w dniu 26 lutego 2010 r. w sprawie I Ns 42/10 o stwierdzenie nabycia spadku, po
otrzymaniu stosownych pouczen powodowie L. R. i A. R. odrzucili przystugujacy im z mocy ustawy spadek po W. R.
(1), a Sad Rejonowy w Krotoszynie postanowieniem z tego dnia stwierdzil, ze calo$¢ spadku po W. R. (1) nabyta z mocy
ustawy pozwana Z. O., jako jego corka.

Dowéd: protokél rozprawy z dnia 26.02.2010 r. zawierajqcy oswiadczenia A. R. i E. R. o odrzuceniu
spadku po W. R. (1) k. 61 — 63, postanowienie Sqdu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 26.02.2010
r. k. 64, zeznania powoda L. R. 00:06:53 — 01:21:11 nagrania na plycie k. 251, zeznania powodki A.
S. 01:22:38 — 01:57:50 nagrania na plycie k. 251.



Po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku pozwana Z. O. zawarla umowe dzierzawy na
okres 4 lat czeSci gruntow z Z. G., a cze$c za jej zgoda uzytkowala matka E. R.. Pozwana przez nastepne 3 lata dzielita
sie z rodzenstwem uzyskiwanym czynszem, jaki placil jej dzierzawca. Powodowie co roku w okresie jesiennym, az do
2013 1. otrzymywali od pozwanej Z. O. po 4.000 z} tytulem trzeciej czeéci czynszu dzierzawnego. Pod koniec 2015 r.
dzierzawca zdat grunty pozwanej.

Dowdéd: zeznania swiadkoéw: K. O. 00:40:49 — 01:15:16 nagrania na plycie k. 138, T. P. 00:14:50
— 01:03:31 nagrania na plycie k. 209, E. R. 01:04:01 — 01:43:24 nagrania na plycie k. 209, A. D.
01:44:28 — 02:00:46 nagrania na plycie k. 209, Z. G. 00:08:41 — 00:49:08 nagrani na plycie k. 245,
M. O. (1) 00:50:14 — 01:12:30 nagrania na plycie k. 245, zeznania powoda E. R. 00:06:53 — 01:21:11
nagrania na plycie k. 251, zeznania powodki A. S. 01:22:38 — 01:57:50 nagrania na plycie k. 251,
zeznania pozwanej Z. O. 01:59:35 — 02:51:31 nagrania na plycie k. 251.

W pazdzierniku 2013 r. pozwana Z. O. wyszla za maz i zamieszkala w domu znajdujacym sie w spadkowym
gospodarstwie rolnym. Malzonkowie podjeli wspolnie decyzje, ze po rozwigzaniu umowy dzierzawy z Z. G. zajma
sie prowadzeniem spadkowego gospodarstwa. W zwigzku z tym rozpoczeli remont domu mieszkalnego, dokonali
renowacji maszyn rolniczych, dokupili niezbedne urzadzenia, a po zakonczeniu okresu dzierzawy uczestniczka
wystapila o wydanie ziemi. W czerwcu 2014 r., w zwiazku z planowanym na pazdziernik tego roku $lubem L. R,
powodowie wspélnie z matka stron zazadali, aby pozwana Z. O. podzielila sie gospodarstwem z rodzefistwem i
wydzielita dla nich stosowne czeSci gruntéw. Pozwana odmowila, a z ostatniego czynszu dzierzawnego naleznego za
rok 2014 wyplacila rodzenstwu po 3.500 zl. Nie przynioslo tez zadnego pozytywnego rezultatu pisemne wezwanie
powodow z dnia 21 listopada 2014 r. do dobrowolnego wykonania przez pozwana umowy przedwstepnej zawartej
przez strony w lutym 2010 r., poprzez dokonanie podzialu gospodarstwa rolnego uzyskanego w drodze spadkobrania
po W. R. (1) oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz A. R. i L. R. — w terminie do 31grudnia 2014 r. W
odpowiedzi na to wezwanie pozwana Z. O. w pi$mie z 12 grudnia 2014 r. uznata zgloszone zadania jako calkowicie
bezpodstawne. Jako rozwiazanie alternatywne matka powodéw zaproponowala pozwanej, by cale gospodarstwo
sprzedac i podzieli¢ sie kwota uzyskana ze sprzedazy.

Dowéd: pismo powodoéw z dnia 21.11.2014 r. wraz z dokumentem wysytki k. 16 - 18, pismo pozwanej
zdnia 12.12.2014 r. k. 20, zeznania swiadkoéow: K. O. 00:40:49 — 01:15:16 nagrania na plycie k. 138, A.
0. 01:15:43 — 01:48:35 nagrania na plycie k. 138, T. P. 00:14:50 — 01:03:31 nagrania na plycie k. 209,
E. R. 01:04:01 — 01:43:24 nagrania na plycie k. 209, A. D. 01:44:28 — 02:00:46 nagrania na plycie
k. 209, Z. G. 00:08:41 — 00:49:08 nagrani na plycie k. 245, M. O. (1) 00:50:14 — 01:12:30 nagrania
na plycie k. 245, M. O. (2) 01:12:44 — 01:32:43 nagrania na plycie k. 245, zeznania powoda E. R.
00:06:53 — 01:21:11 nagrania na plycie k. 251, zeznania powdédki A. S. 01:22:38 — 01:57:50 nagrania
na plycie k. 251, zeznania pozwanej Z. O. 01:59:35 — 02:51:31 nagrania na plycie k. 251.

W nastepstwie tej odmowy w rodzinie doszlo do glebokiego konfliktu. Powodowie zdecydowali sie na zlozenie
o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swoich o$wiadczenn o odrzuceniu spadku po ojcu. L. R. i A.
R. wystapili do Sadu Rejonowego w Krotoszynie z wnioskiem o zatwierdzenie ich o$§wiadczen o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczen woli z dnia 26.02.2010 r. w przedmiocie odrzuceniu spadku po swoim ojcu W. R. (1) i przyjecie
o$wiadczenia, ze spadek ten przyjmuja. Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie oddalil
oba wnioski. Postanowieniem z 17 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil apelacje powodow.

Dowéd: postanowienie S.R. w Krotoszynie na karcie 164 akt I Ns 394/15 S.R. w Krotoszynie,
postanowienie S.0. w Kaliszu z 17.11.2016 r. na karcie 196 akt I Ns 394/16 S.R. w Krotoszynie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad pominat ustalenia poczynione na okoliczno$é ruchomosci wchodzacych w sktad
spadku po W. R. (1) oraz inwestycji podejmowanych przez pozwana po przejeciu gospodarstwa w tym ustalenia
wynikajace z zeznan §wiadkéw i stron oraz dokumentéw z kart 65 — 68 i 225 — 237, gdyz z uwagi na nieuwzglednienie
roszczen powodéw co do zasady zbednym bylo szczegblowe roztrzasanie wynikdéw postepowania dowodowego w



tej czesSci. Z tych samych przyczyn Sad oddalit wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é wartosci spadkowych nieruchomos$ci. Zeznania Swiadka Z. S. dotyczyly spraw zwiazanych z biezacym
funkcjonowaniem gospodarstwa i z tej racji nie wniosly elementow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W spornej miedzy stronami kwestii samego zawarcia umowy przedwstepnej Sad uznal, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie uzasadnial przyjecie, ze do zawarcia tej umowy w formie ustnej doszlo. Przemawialy za
tym nie tylko zeznania powodow ale réwniez zgodne z nimi zeznania $wiadkéow E. R., T. P., A. D., K. O. i A. O..
Wskazani §wiadkowie nalezg do kregu najblizszych czlonkéw rodziny macierzystej stron i w swoich zeznaniach nie
tylko potwierdzili fakt zawarcia umowy i istotne postanowienia umowy definitywnej, ale jednocze$nie w sposéb
jednoznacznie krytyczny ocenili postawe pozwanej za nielojalne zachowanie w stosunku do rodzenstwa. Ta krytyczna
ocena dodatkowo uwiarygadnia tre$¢ ich zeznan. Okoliczno$cig §wiadczaca na rzecz istnienia skutecznie zawartej
umowy przedwstepnej pozwana przeciwstawila zeznania §wiadkéw M. O. (2) i M. O. (1), z ktérych wynikal jedynie
brak ich wiedzy o istnieniu umowy przedwstepne;j. Za twierdzeniami powodow co do zawarcia umowy przedwstepnej
przemawialo rowniez to, ze nie bylo zadnych podstaw by korzy$¢ ze spadku po zmarlym ojcu mialo odniesé tylko jedno
z jego dzieci. Powodowie pozostajac zapewne pod wplywem sugestii K. W. pozostawali w blednym przekonaniu, ze
kwestia wyjscia ze wspolnoéci majatku spadkowego po zmarlym ojcu wymaga natychmiastowych rozstrzygniec, co
sklonilo ich do podjecia decyzji o wskazaniu na okres tymczasowy jednego wlasciciela gospodarstwa rolnego.

Majagc na uwadze tak poczynione ustalenia faktyczne Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z faktu zawarcia przez strony w lutym 2010 r. ustnej umowy przedwstepnej i
nie dotrzymania przez pozwana ustalen tej umowy co do zawarcia w przyszloSci uméw darowizny przenoszacych na
nich wlasno$¢é okres§lonych nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku po ich ojcu.

Umowa przedwstepna uregulowana w przepisach art. 389 k.c. jest instrumentem prawnym, ktérym strony moga sie
postuzy¢ w sytuacji, gdy chca zawrze¢ umowe, lecz ten fakt odsuwaja w czasie, jednak z innych wzgledéw niz brak
konsensu co do istotnych postanowien przysztej umowy.

Dla wazno$ci umowy przedwstepnej nie ma znaczenia forma w jakiej zostala dokonana, ani forma, jakiej prawo
wymaga dla wazno$ci umowy przyrzeczonej. Przepisy prawne nie wymagaja takze dla uméw przedwstepnych
zachowania formy szczeg6lnej dla celow dowodowych (ad probationem). Nie oznacza to jednak, aby forma
umowy przedwstepnej byla zawsze prawnie obojetna. Jezeli bowiem przepisy prawne wymagaja zachowania formy
szczegblnej dla waznoSci umowy przyrzeczonej, woéwcezas dla uzyskania pozadanych przez strony konsekwencji
prawnych (mozliwoéci dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej) umowa przedwstepna powinna by¢ zawarta w
szczego6lnej formie (art. 390 § 2 k.c.).

Przepis art. 389 § 1 k.c. jako przestanke waznoéci umowy przedwstepnej formutuje wymoég okreélenia istotnych
postanowien umowy przyrzeczonej. Obowigzek oznaczenia istotnych postanowienn umowy przyrzeczonej sprowadza
sie do okreSlenia przez strony w umowie tych elementéow, ktore wyznaczaja minimalny zakres treSci zamierzonej w
przyszlo$ci czynno$ci prawnej, nazywany takze koniecznymi skladnikami umowy. Bez ich okre$lenia nie jest bowiem
mozliwe wskazanie $§wiadczenia, ktore zobowigzuje sie spelni¢ dluznik, a tym samym nie mozna nalozyé na niego
takiego obowigzku, a nastepnie dochodzi¢ jego wykonania na drodze sadowe;j. Stad przepis art. 389 § 1 k.c. wymaga,
aby strona umowy przedwstepnej zobowiazywala sie do zawarcia ,,0znaczonej" umowy, przy czym za taka nakazuje
uznaé kontrakt, ktérego co najmniej konieczne elementy da sie ustali¢ w sposéb obiektywny. W przypadku, gdy
przedmiotem umowy sa nieruchomosci, wystarczajacym jest ich okreélenie ,w przyblizeniu i orientacyjne”, gdy
precyzyjne okreslenie nieruchomosci moze nastapié dopiero po podziale geodezyjnym (por. wyrok SN z 12.01.2000
r., III CKN 508/98, LEX nr 52730).

Po zmianie regulacji prawnej dokonanej ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), oznaczenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej nie stanowi
przestanki wazno$ci umowy przedwstepnej. Jednak zamieszczenie terminu w umowach przedwstepnych nie tylko nie
jest zakazane, ale wrecz pozadane, poniewaz od razu wskazuje dluznikowi, kiedy powinien spelni¢ §wiadczenie. Jezeli



umowa przedwstepna nie okresla tego terminu, art. 389 § 2 k.c. stanowi, ze strona uprawniona do zadania zawarcia
umowy przyrzeczonej moze w ciggu jednego roku wyznaczy¢ odpowiedni termin zawarcia umowy definitywne;j.

Termin zawarcia umowy przyrzeczonej, oznaczony przez strony w umowie przedwstepnej lub przez strone
uprawniong w ciggu roku od zawarcia umowy przedwstepnej, jest terminem spelnienia Swiadczenia, w razie
watpliwo$ci zastrzezonym na korzy$é dtuznika ( art. 457 k.c. ). Jezeli termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostat
wskazany w umowie ani wyznaczony przez strony w terminie jednego roku po jej zawarciu, w sposob wyzej okreslony,
wowczas nie mozna zadaé zawarcia umowy przyrzeczonej ( art. 389 § 2 zdanie trzecie k.c.). Niedopuszczalno$éé zagdania
zawarcia umowy przyrzeczonej po uplywie owego rocznego terminu jest nastepstwem ustania obowiazku zawarcia
takiej umowy, a tym samym zachodzi nie tylko niemozno$¢ dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej ( art. 390 §
2 k.c.), lecz takze nie mozna zada¢ odszkodowania (art. 390 § 1 k.c.). Termin okreSlony w art. 389 § 2 zdanie trzecie
k.c. ma wiec charakter zawity i po jego uplywie wygasa zobowiazanie z umowy przedwstepnej (por. M. Krajewski (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 896 i n.; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art.
389, nb 301 34; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 380; oraz odmiennie M. Gutowski, Konwersja
umowy stanowczej w przedwstepna wobec zmian kodeksu cywilnego, PiP 2004, z. 11, s. 53—54).

Z ustalen stanu faktycznego sprawy wynika, ze w lutym 2010 r. doszlo miedzy stronami do zawarcia ustnej umowy
przedwstepnej, na mocy ktérej, w zamian za odrzucenie przez powodéw spadku po ojcu, pozwana Z. O. zobowiazala
sie do przeniesienia na rzecz kazdego z powod6éw, w drodze umoéw darowizny, wlasnos$ci okre$lonych nieruchomosci.
Ich okreslenie nastapilo w sposob opisowy przez odwolanie sie do ich usytuowania (bez wskazania numeréw dzialek
i ich powierzchni), wszelako taki sposob ich oznaczenia byt dla stron zrozumialy i pozwalal w sposéb obiektywny
okreéli¢ przedmiot przyszlych umoéw. Zostal zatem spelniony wymog okreélenia w umowie przedwstepnej istotnych
postanowien umowy przyrzeczonej.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie moglo tez budzié¢ watpliwoéci, ze pozwana Z. O. bezpodstawnie
odmowila zawarcia przyrzeczonych darowizn, a zaniechanie to nalezy traktowaé jako dzialanie §wiadomie zmierzajace
do osiggniecia skutku w postaci zatrzymania dla siebie calego majatku spadkowego po ojcu, wbrew zawartej umowie
przedwstepnej. Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej stanowia przepisy art. 4711 n. k.c. Pozwana
nie wykazala, ze uchylanie sie przez nia od zawarcia umoéw przyrzeczonych bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Poniewaz umowa przedwstepna zostala zawarta w formie ustnej, a dla wazno$ci
umowy definitywnej wymagana bylaby forma aktu notarialnego, to juz z tej tylko przyczyny, niezaleznie od kwestii
zwigzanej z terminem zawarcia umowy przyrzeczonej, powodowie nie mogli skutecznie realizowaé roszczenia o jej
zawarcie w trybie przewiedzianym przez przepis art. 390 § 2 k.c.

W tej sytuacji powodom przystugiwalo juz tylko roszczenie o zaplate odszkodowania przewidziane przepisem art. 390
§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia,
druga strona moze zadaé naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczone;j.
Na tej podstawie powodowie formulowali roszczenie zgloszone w niniejszym procesie.

Formutujgc w taki sposéb zadanie pozwu powodowie przeoczyli jednak, ze zakres obowigzku odszkodowawczego,
dochodzonego na podstawie art. 390 § 1 k.c., ograniczony zostal przez ustawodawce do naprawienia szkody
poniesionej przez to, ze strona ,liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej". W doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze chodzi o odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umownego. Ujmuja rzecz bardziej
lapidarnie, odszkodowanie przewidziane przepisem art. 390 § 1 k.c. ma za zadanie wyréwnanie szkody spowodowanej
nie zawarciem umowy przyrzeczonej, a nie szkody spowodowanej niewykonaniem umowy przyrzeczonej. Celem
ustalenia rozmiaru szkody poréwnuje sie zatem stan majatku poszkodowanego, powstaly na skutek podjecia procesu
kontraktowania (zawarcia umowy przedwstepnej), z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki istnialby, gdyby
poszkodowany — nie liczac na zawarcie umowy przyrzeczonej — w ogoble nie podjat zadnych dzialan prowadzacych do
jej zawarcia (nie wdal sie w proces kontraktowania z druga strong). Jednak odszkodowanie nie obejmuje uszczerbkéw
poniesionych wskutek dzialan, ktére oznaczalyby wykonywanie umowy przyrzeczonej, ani korzysci nieosiagnietych
wobec jej niewykonania (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT CSK 274/06, LEX nr 238945).



Wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zobowigzany powinien zwréci¢ uprawnionemu koszty
zawarcia i przygotowania umowy przedwstepnej, w tym koszty przeprowadzenia rokowan, skladania ofert,
przejazdow, oplaty notarialne i fiskalne, jezeli konieczno$¢ poniesienia tych ostatnich wynikala z obowigzujacych
przepisow. Szkoda obejmuje takze wydatki zwiazane z wlasnym Swiadczeniem, a wiec poniesione w celu zawarcia
umowy przyrzeczonej i pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym z przekonaniem, ze dojdzie do zawarcia
umowy przyrzeczonej (tak M. Krajewski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 913), z zastrzezeniem, ze
odszkodowanie nie obejmuje wydatkow zwigzanych z przygotowaniem do spelienia Swiadczenia z umowy
przyrzeczonej, a wiec nakladow i wydatkow poniesionych w nadziei wykonania umowy przyrzeczonej.

Postawa faktyczna zgloszonego powoddztwa nie miescila sie w dyspozycji przepisu art. 390 § 1 k.c. Powodowie nie
dochodzili bowiem wyréwnania szkody spowodowanej wydatkami na proces kontraktowania umowy przyrzeczonej,
lecz wyr6éwnania szkody spowodowanej niewykonaniem umowy definitywnej i obejmujacej réwnowarto$c
nieruchomoé$ci, ktére nie weszly do ich majtku. Godzi sie przy tym zwrécic uwage, ze przepis art. 390
§ 1 k.c. ma charakter dyspozytywny. Strony mogly w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres
odszkodowania, ograniczajac lub poszerzajac jego rozmiar. W szczegdlno$ci dopuszczalne bylo objecie obowigzkiem
odszkodowawczym skutkéw niewykonania umowy przyrzeczonej, na co wskazuje przepis art. 390 § 1zd. 2 k.c.. Umowa
przedwstepna mogla wiec przewidywaé uprawnienie kontrahenta do zadania odszkodowania przewyzszajacego
rozmiar szkody okres§lony ujemnym interesem umownym. W zeznaniach powodéw oraz z zeznan powolanych przez
nich $§wiadkéw prézno jednak poszukiwac postanowien umowy przedwstepnej regulujacych w jakikolwiek sposéb
kwestie odszkodowania za bezpodstawne uchylenie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, a tym bardziej postanowien
poszerzajacych zakres obowiazku odszkodowawczego.

Z tej przyczyn powodztwo jako pozbawione podstaw prawnych podlegalo oddaleniu, o cym orzeczono w punkcie I
sentencji wyroku.

Uwzgledniajac tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c. ) Sad obciazyl powodow obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztow
procesu, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Na koszty te zlozyly sie: oplata od zazalenia w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej za
udzial w postepowaniu rozpoznawczym w kwocie 7.200 zl, ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm. ), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej za udzial w
postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1.800 z} ustalone w oparciu o przepisy § 10 ust 1 pkt 7 w zw. z § 12 ust 2 pkt 2
cytowanego Rozporzadzenia oraz 34 z} oplat od dwoch pelnomocnictw.

SSO Piotr Szymankiewicz



