Sygn. aktI C 1027/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Glowacka-Andler
Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Waszak

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Kaliszu
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Skarb Panstwa - Starosta (...)

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Nie obcigza powodki kosztami procesu.

SSO Ewa Glowacka — Andler

UZASADNIENIE

Powodka M. F. pozwem zlozonym dnia 7 lipca 2015 r. do Sadu Okregowego w Kaliszu wniosla o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...), reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwoty
475.392 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za bezprawne przejecie przez Skarb Panstwa i zbycie nieruchomosci, ktdre w latach 1939- 1945 r. znajdowaly sie w
obrebie wsi O. (pow. (...), woj. (...)), zapisanych w dotychczasowej ksiedze wieczystej:

1. Kw. (...) wykaz (...) — dc. Kw nr (...) o powierzchni 6,50,20 ha,
2. Kw. (...) wykaz (...) — dc. Kw nr (...), o powierzchni 1,48,70 ha,
3. Kw. (...) wykaz (...) — dc. Kw nr (...), o powierzchni 1,92,80 ha,

stanowigcych wowczas wlasnosé A. i G. M. (1), a ktorych ona jest spadkobierczynig. Nadto powddka domagata
sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz nie byto zadnych podstaw do przejecia przez Skarb Panstwa nalezacych
do maltzonkoéw G. i A. M. gruntéw rolnych znajdujacych sie w obrebie wsi O. o lacznej powierzchni 9,917 ha, na mocy
art. 2 ust. 1 lit b) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, bowiem
jej poprzednicy prawni byli obywatelami polskimi. Zatem doszlo do bezprawnego przejecia przez Skarb Panstwa
wskazanego w pozwie mienia i jego zbycia w 1984 r. na rzecz B. M.. Powodka podala, iz jest spadkobierczynia G. M.
(1), ktora niewatpliwie poniosta szkode w wyniku niezgodnej z literg prawa ingerencji organdéw wiladzy panstwowej w
sama istote jej prawa wlasnoSci oraz w skutek rozporzadzenia nalezacym do niej mieniem przez Skarb Panstwa.



W odpowiedzi na pozew z dnia 6 paZdziernika 2015 r. (karta 126) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania i na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal powo6dztwo jako przedawnione, a w dalszej
kolejnosci jako nieudowodnione. Twierdzenia powodki dotyczace wysokoéci szkody w jego ocenie nie zastuguja na
uwzglednienie, a wskazana wysoko$¢ odszkodowania nie moze wynikaé z operacji arytmetycznej polegajacej na
pomnozeniu powierzchni gospodarstwa i Sredniej ceny gruntow, a to z tego wzgledu, ze grunty wchodzace w sklad
gospodarstwa jej dziadkéw mialy zr6znicowany charakter, byly to rowniez lasy i nieuzytki. Poza tym powodka nie
jedynym spadkobiercom majatku po A. i G. malzonkach M. i moze dochodzi¢ tylko czesci odszkodowania. Pozwany
podniosl, iz powodka dotychcezas nie wykazala tytulu wlasno$ci do nieruchomosci objetej postepowaniem w 1948 r.,
danych geodezyjnych nieruchomosci i innych informacji pozwalajgcych na precyzyjne oszacowanie odszkodowania.
Pozwany zakwestionowal wskazana w pozwie poczatkowa date naliczenia odsetek ustawowych, gdyz odsetki od
ewentualnie zasadzonej kwoty odszkodowania winny by¢ orzeczone dopiero od daty wydania wyroku.

Pismem procesowym z dnia 1 grudnia 2015 r. (karta 158) powddka wskazala, ze powstanie szkody wywodzi z
faktu sprzedazy w dniu 19 grudnia 1984 r. przez Skarb Panstwa przejetych w 1948 r. nieruchomos$ci. Woéwczas
obowiazywal art. 417 k.c., ktéry przewidywal odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panhstwa za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci. Natomiast dla stwierdzenia
bezprawnosci powyzszego aktu sprzedazy niezbednym jest ustalenie, Zze przejecie przez Skarb Panstwa objetych
niniejszym postepowaniem nieruchomosci nastapilo w sposoéb niezgodny z dyspozycja art. 2 ust. 1 lit b) dekretu (...)
Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, przez co wltasno$¢ w/w nieruchomosci nigdy
nie przeszla na rzecz Skarbu Panstwa. Powodka nadto podala, ze uwarunkowania polityczne i spoleczne panujace w
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ktore determinowaly prace organdéw administracji i sadow, wykluczaly mozliwo$é
dochodzenia przez nig i jej poprzednikdéw prawnych roszczen zwigzanych z bezprawnym przejeciem i zbyciem objetych
postepowaniem nieruchomoéci. W zwigzku z trwajacym do dnia 4 czerwca 1989 r., wzglednie do 31 grudnia 1989 r.
stanem zawieszenia wykonywania wymiaru sprawiedliwoéci jej poprzednicy prawni nie mieli mozliwo$é skutecznej
obrony swoich praw, a wiec nalezy przyjac, iz bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych w niniejszej sprawie
rozpoczal sie w w/w momencie. Nadto powddka domagala sie ocenienia na gruncie art. 5 k.c. podniesionego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 1939- 1945 w obrebie wsi O. znajdowalo sie gospodarstwo rolne, ktore obejmowalo nieruchomosci zapisane
w ksiedze wieczyste;j:

- Kw. (...) wykaz (...) — dc Kw. (...) o powierzchni 6,50,20 ha, skladajace sie z zabudowani i roli,
- Kw. (...) wykaz (...) — dc. Kw. (...), o powierzchni 1,48,70 ha, skladajace sie z roli,
- Kw. (...) wykaz (...) — dc. Kw (...), o powierzchni 1,92,80 ha,

a ktore stanowilo wlasno$¢ G. M. (2) z domu H., babci powodki. G. M. (1) wpisano ja jako wtascicielke w ksiegach
wieczystych w dniu 4 marca 1938 r.

Dowébd: zeznania powéddki — do 00:15:03 do 00:17:15 nagrania z rozprawy k. 174, od 00:02:43 do
00:03:50 nagrania z rozprawy k. 208, zaswiadczenie Starosty (...) z dnia 29.03.1999 r. — k. 23,
poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. 2 de. Kw (...) - k. 25, poswiadczony
czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. 8 de. Kw (...) — k. 26, poswiadczony czesciowo odpis
ksiegi wieczystej — O. wyk. (...) de. Kw. (...) — k. 27, dokumenty — koperta k. 150.



G. M. (1) i jej maz A. M., dziadkowie powodki, byli obywatelami polskimi narodowosSci polskiej, wyznania
ewangelickiego. G. i A. M. nie zrzekli sie swojego polskiego obywatelstwa ani nigdy go nie zmienili na inne. W dniu 11
wrze$nia 1939 r. w O. zmarl A. M.. Po jego $émierci gospodarstwo prowadzita G. M. (1), pod ktérej opieka znajdowala sie
czworka dzieci, w wérdd nich najstarszy syn E. M. (1) — ojciec powoddki. E. M. (1) byl obywatelem Polski, bral udzial w
kampanii wrzeSniowej w 1939 r. W ksiazeczce wojskowej E. M. (1) wydanej przed druga wojna Swiatowa wskazano, ze
jest on narodowo$ci polskiej, a jego jezykiem macierzystym jest jezyk polski. Rozkazem Ministra Obrony Narodowej
z dnia 7 grudnia 1948 r. E. M. (1) zostal przeniesiony do rezerw Wojska Polskiego z dniem 7 stycznia 1950 r.

Dowébd: zeznania powodki — do 00:22:22 do 00:28:17 nagrania z rozprawy k. 174, od 00:02:43 do
00:04:54,0d 00:08:26 do 00:10:01, 0d 00:17:26 do 00:20:47 nagrania z rozprawy k. 208, ksiqzeczka
wojskowa E. M. (1) — k. 32- 52.

Po powrocie z wojny do domu w 1947 r. E. M. (1) w nalezacych do jego rodzicow gospodarstwie rolnym polozonym na
terenie powiatu (...) zastal juz obca rodzine. E. M. (1) ozenil sie z L. M. z sgsiedztwa i zamieszkal na jej gospodarstwie
rolnym. Rodzice powo6dki po wojnie czuli sie prze$ladowani i zastraszani.

Dowéd: zeznania powodki — od 00:32:53 do 00:36:01 nagrania z rozprawy k. 174, od 00:02:43 do
00:03:50, od 00:08:26 do 00:10:01, od 00:18:03 do 00:25:15 nagrania z rozprawy k. 208, zeznania
M. K. (1) przestuchanej w miejsce strony pozwanej — od 01:03:16 do 01:04:51 nagrania z rozprawy
k. 208.

Od poprzednikéw prawnych powddki — malzonkéw A. M. i G. M. (1) — na mocy art. 2 ust. 1 lit. b Dekretu (...) Komitetu
(...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nt 10, poz. 51), przejeto grunty
rolne, zabudowane, znajdujace sie w obrebie wsi O. o lacznej powierzchni 9,917 ha. Przedmiotowe gospodarstwo
rolne przeszlo na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa jako poniemieckie na podstawie przepiséw o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Postawa nabycia wlasnoSci przedmiotowych nieruchomosci ziemskich przez Skarb Panstwa byl wpis w ksiedze
wieczystej dokonany na podstawie trzech za§wiadczen Starosty Powiatowego (...) z dnia 5 sierpnia 1948 r. wydanych
na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych)
prawa wlasnoSci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 39, poz. 233) i na zasadzie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 30 kwietnia 1947 r. (Dz.U. R.P. Nr 41, poz. 200).

Dowéd: zaswiadczenie Starosty (...) z dnia 29.03.1999 r. — k. 23, zaswiadczenie z dnia 5.08.1948
r.— k. 28, 29, 30.

Wydziat (...)Starostwa Powiatowego w K. w zbiorze dokumentéw nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych
przejecia na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomo$ci lezacych we wsi O., a bedacych wlasnoécia A. i G. malzonkéw M..

Dowdéd: pismo Starostwa Powiatowego w K. z dnia 4.12.2016 r. — k. 176.

Po uplywie dwoch lat od przejecia przedmiotowych nieruchomoéci na cele reformy rolnej, Urzad (...) w K. w dniu 28
grudnia 1950 r. zlozyl wniosek o pozbawienie E. M. (1), L. M. i M. M. (2) (obecnie F.) obywatelstwa, ktory to wniosek,
na skutek zwrodcenia sie strony z zadaniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, Sad Powiatowy w
K., postanowieniem z dnia 13 kwietnia 1951 r., sygn. akt Ko 245/51, oddalil.

Dowéd: postanowienie Sqdu Powiatowego w K. z dnia 13.04.1951 r. — k. 53.

W czasie skladania wyzej wymienionego wniosku matka powddki L. M. byla wlaScicielka nieruchomosci rolnej
polozonej w R., dzialka nr (...), o powierzchni 1,39 ha, dla ktorej aktualnie prowadzona jest przez Sad Rejonowy w
Ostrzeszowie ksiega wieczysta o nr (...).

Dowdéd: kopia zaswiadczenia wydanego przez Biuro Notarialne z dnia 27.12.1989 r. — k. 54, odpis
ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 55.



W dniu 19 grudnia 1984 r. dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa przedstawiciel Banku (...) dokonal sprzedazy
nieruchomo$ci polozonych w O., to jest dzialki nr (...), o obszarze 0,55,00 ha zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
dzialki (...), o obszarze 0,13,00 ha zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) i dzialki lasu o nr (...), o obszarze 0,50,00
ha wpisanej w ksiedze wieczystej O. wykaz (...) na rzecz B. M., pozostajace w ustawowej wspdlnoéci majatkowej z
mezem S. M.. B. M. wniosla o odlgczenie z ksiegi wieczystej O. wykaz (...) dzialki nr (...) i przytaczenie tej dziatki do
ksiegi wieczystej Kw nr (...). W dniu 19 grudnia 1984 r. dokonano wpisu w tych ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
na rzecz B. M. ijej meza S. M..

Dowéd: czesciowo zeznania powodki — od 00:30:30 do 00:32:53 nagrania z rozprawy k. 174, od
00:02:43 do 00:03:50 nagrania z rozprawy k. 208, poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej
— 0. wyk. (...) dc. Kw (...) - k. 25, poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. (...) dc.
Kw (...) — k. 26, wypis aktu notarialnego — k. 80- 82.

Po migracji dawnych ksigg wieczystych O. wyk. (...) de. Kw. nr (...), O. wyk.(...) dc. Kw. nr (...), O. wyk. (...) dc. (...)
do centralnej bazy ksiag wieczystych powstaly odpowiednio ksiegi wieczyste nr Kw. nr (...), Kw. nr (...), nr (...).
W tych ksiegach jako wtasciciel widnieje D. M., corka S. i B., a podstawa wpisu byla umowa darowizny z dnia 31
pazdziernika 1996 r. W ksiedze nr (...) doszlo do zmiany nazwiska D. M. na C. w zwiazku ze zmiang nazwiska w
nastepstwie zawarcia zwiazku malzenskiego. Nieruchomosé, dla ktérej prowadzono ksiege wieczystg O. wyk. (...) dec.
(...), ktorej wlascicielka jest D. C. nie byla przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 1984 r. Nie jest znana
podstawa przejScia wlasnoSci nieruchomoéci zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej O. wyk. (...) dc. (...) ze Skarbu
Panstwa na rodzicow obecnej wlaScicielki.

Dowédd: poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. (...) de. Kw (...) - k. 25,
poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. (...) dc. Kw (...) — k. 26, poswiadczony
czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. (...) dc. Kw. (...) — k. 27, wydruk tresci ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 66- 72, wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 73 - 78, wydruk tresci ksiegi wieczystej
nr (...)- k. 56- 65, wypis aktu notarialnego — k. 80- 82.

Obszar nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) wynosi 1,05,00 ha, natomiast obszar nieruchomosci
zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej O. wyk. (...) de. Kw Nr (...) zgodnie z czeSciowym odpisem z dnia 13 grudnia 1990
r. wynosit 6,50,20 ha. Podobnie obszar nieruchomosci zapisanej w Kw Nr (...) wynosi 0,13,00 ha, natomiast obszar
nieruchomo$ci zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej O. wyk. (...) de. Kw Nr (...) — zgodnie z czeSciowym odpisem z
dnia 13 grudnia 1990 r. wynosil 1,48,70 ha. Rowniez obszar nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynosi
1,0559 ha, natomiast obszar nieruchomosci zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej O. wykaz (...) — dc. Kw (...), zgodnie
z czeSciowym odpisem z dnia 13 grudnia 1990 r. wynosit 1,92,80 ha. Pozostate dzialki, ktére nalezaly do poprzednikéw
prawnych powd6dki, a nie objete wyzej wymienionymi ksiegami wieczystymi, a przejete przez Skarb Panstwa zostaly
trwale rozdysponowane. Na dzien 27 pazdziernika 1998 r. nalezaly do C. i M. K. (2), Gminy i Miasta O., D. M., C. J..

Dowoéd: zeznania M. K. (1) przestuchanej w miejsce strony pozwanej — od 01:01:21 do 01:02:04
nagrania z rozprawy k. 208, poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. (...) dc.
Kw (...) - k. 25, poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. (...)dc. Kw (...) — k. 26,
poswiadczony czesciowo odpis ksiegi wieczystej — O. wyk. (...) dc. Kw. (...) — k. 27, wydruk tresci
ksiegiwieczystej nr (...) — k. 66- 72, wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 73- 78, wydruk tresci
ksiegi wieczystej nr (...)- k. 56- 65, dokumenty — koperta k. 155.

W 1989 r. ojciec powodki E. M. (1) mial 76 lat, a ona 49 lat. W 1990 r. ojciec powddki wystapil do Urzedu Miasta w O.
z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw, ktére uprawnialyby go do otrzymania odszkodowania. Nadto zwrécil sie z
wnioskiem do Sagdu o wydanie odpiséw ksiag wieczystych nieruchomosci nalezacych do jego rodzicow. W 1990 . ojciec
powddki dysponowal owymi odpisami ksiag wieczystych, nie podjal zadnych staran o odzyskanie nieruchomosci, bo
oczekiwal na ustawe reprywatyzacyjna.



Dowébd: zeznania powddki — od 00:24:53 do 00:28:17 nagrania z rozprawy k. 174, 00:10:01 do
00:11:37, od 00:34:29 do 00:37:42, od 00:46:36 do 00:52:22 nagrania z rozprawy k. 208.

W 1993 r. nieruchomo$¢ powddki zostala pozbawiona drogi dojazdowej. W ocenie powddki bylo to nastepstwem
nieuzasadnionego dzialania Urzedu Miasta i Gminy w O.. Od tego czasu trwaja w tej sprawie postepowania
administracyjne, w ktérych powodka jest strona. Obecnie sprawa jest na etapie odwolania od decyzji do sadu
administracyjnego.

Dowdéd: zeznania powddki — od 00:42:52 do 00:46:36 nagrania z rozprawy k. 208.

W 1995 r. powodka odebrala telefon, w ktoérym poinformowano ja, ze jak zacznie straé sie o zwrot dzialek polozonych
w O. to zostanie pozbawiona pracy. Powddka byla wowczas pracownicg Urzedu Miasta i Gminy O. na stanowisku
kierownik Kinoteatru w O.. Powodka stracila prace w 1996 r., a jako powdd zwolnienia jej podano nie wywigzywanie
sie z obowiazkow. Powodka odwolala sie od tej decyzji do Sadu Pracy. Strony porozumialy sie i stosunek pracy z
powodka zostal rozwigzany za porozumieniem stron.

Dowéd: zeznania powoddki — od 00:25:15 do 00:27:40, od 00:42:52 do 00:46:36 nagrania z rozprawy
k. 208, zeznania swiadka D. F. — od 00:17:51 do 00:21:50 nagrania z rozprawy - k. 184.

Pismem z dnia 1 lipca 1997 r. E. M. (1), syn G. i A. M., a zarazem ojciec powodki, zwrécil sie z wnioskiem do
Urzedu Rejonowego w O. Oddziat Geodezji i (...) Gruntami o zwrot zabranego na wlasno$¢ przez Skarb Panstwa
gospodarstwa rolnego, objetego ksiegami wieczystymi Kw. (...) wykaz (...) — dc Kw. (...) , Kw. (...) wykaz (...) — dc.
Kw. (...), Kw. (...) wykaz (...) — dc. Kw (...). Urzad po przeprowadzeniu dochodzenia i zbadaniu ksigg wieczystych
udzielit wyjaénien E. M. (1) pismem z dnia 21 pazdziernika 1997 r. W odpowiedzi z dnia 21 paZdziernika 1997 r.,
w sprawie GG. (...) wskazal mu, ze podstawa przejecia na wlasno§¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego jego
rodzicow byly zaswiadczenia Starosty Powiatowego w K. z dnia 5 sierpnia 1948 r. Przejete nieruchomosci zostaly
trwale rozdysponowane. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace za§wiadczen nie znaja pojecia
sanulowania” wcze$niej wydanego zaswiadczenia. Nie mozna wyda¢ w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego za$wiadczen stwierdzajacych, ze przedmiotowe nieruchomosci nie podlegaly przejeciu na rzecz
Skarbu Panhstwa, ale wnioskujacy moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowe;.

Dowéd: zeznania M. K. (1) przestuchanej w miejsce strony pozwanej — od 00:54:57 do 01:01:21
nagrania z rozprawy k. 208, dokumenty — koperta k. 155, pismo E. M. (1) i odpowiedz Urzedu
Rejonowego w O. — koperta k. 203.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 1998 r. powddka zwrocila sie do 6wezesnego prezesa rady Ministrow J. B. z prosba o
udzielenie pomocy prawnej w sprawie zwrotu zabranego na wlasno$é przez Skarb Panhstwa gospodarstwa rolnego
W 1948 r. Pismem z dnia 5 pazdziernika 1998 r. Biuro (...)zwrocilo sie o wyjasnienia do Urzedu Wojewddzkiego
w K., Wydzial (...). Natomiast Urzad Wojewddzki w K. pismem z dnia 14 paZdziernika 1998 r. przekazal sprawe
do rozpatrzenia Urzedowi Rejonowemu w O., o czym poinformowana zostala powodka. W odpowiedzi kierownik
Oddziahu (...)w O. pismem z dnia 28 pazdziernika 1998 r. udzielil wyjasnien i przeslal kserokopie mapy katastralnej,
martykuly katastralnej, kserokopie mapy ewidencyjnej, wyciag z operatu dochodzeniowego przed zalozeniem
ewidencji gruntéw wsi O., z ktorych wynikalo jakie numery dzialek ewidencyjnych objete byly ksiegami wieczystymi
Skarbu Panistwa o numerach (...), (...) i (...). Poza tym urzad rejonowy przekazal aktualne wypisy z ewidencji gruntow, z
ktoérych wynikalo, ze cala powierzchnia przejeta na wlasnoéc Skarbu Panstwa od A. i G. M. (1) zostala rozdysponowana
pomiedzy: D. M., wilascicielke 5,12 ha, malzonkow C. i M. K. (2), wlascicieli 3,04 ha, C. J., wlasciciela 1,48 ha, ktore
nabyt aktem notarialnym w 1938 r. od G. M. (1) oraz Gmine i Miasto O., wlasciciela 0,49 ha. Urzad Wojewodzki w
K., Wydzial (...)odebral owe pismo w dniu 4 listopada 1998 r. Biuro (...) ponownie pismem z dnia 27 listopada 1998
r. zwrocilo sie do Urzedu Wojewodzkiego w K., Wydzial (...)o zajecie konkretnego stanowiska na jakiej podstawie
przyjeto, ze A. i G. M. (1) byli narodowo$ci niemieckie;j.



Dowédd: zeznania powodki — od 00:11:37 do 00:13:22 nagrania z rozprawy k. 208, zeznania M. K.
(1) przestuchanej w miejsce strony pozwanej — od 01:00:10 do 01:01:21 nagrania z rozprawy k.
208, zeznania swiadka D. F. — od 00:21:50 do 00:22:42 nagrania z rozprawy k. 184, pismo z dnia
27.11.1998 r. — k. 79, pismo powodki z dnia 24.09.1998 r. — k. 133- 137, dokumenty — koperta k. 155.

Ojciec powo6dki do chwili swojej $mierci w 2000 r. nie podjal zadnych dzialai na drodze postepowania sadowego.

Dowébd: zeznania powodki — do 00:28:17 do 00:30:30 nagrania z rozprawy k. 174, od 00:02:43 do
00:03:50 nagrania z rozprawy k. 208.

Powodka w 2007 r. podjela starania o zwrot ziemi polozonej w miejscowosci O. nalezacej do jej poprzednikow
prawnych. Powoédka wdwcezas zaczela szuka¢ dokumentéw tych dzialek i znalazla m.in. zadwiadczenia dotyczace
przejecia na cele reformy rolne;j.

Dowébd: zeznania powodki — od 00:29:01 do 00:31:48, od 00:37:42 do 00:41:36 nagrania z rozprawy
k. 208, zeznania swiadka D. F. — od 00:13:04 do 00:17:51 nagrania z rozprawy k. 184.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt I Ns 247/08, Sad Rejonowy w Ostrzeszowie stwierdzil, ze spadek
po A. M. (dziadku powddki), zmarlym dnia 11 wrze$nia 1939 r. w O., ostatnio zamieszkalym w O., na podstawie ustawy
nabyli:

-zona G. M. (2) zdomu H. w 1/4 (4/16) czesci
- oraz ich dzieci: E. M. (1), E. M. (1), Z. M. i H. G., w 3/16 cze$ci kazdy.

Nadto Sad Rejonowy w Ostrzeszowie stwierdzil, ze spadek po G. M. (2) z domu H. (babci powo6dki), zmarlej dnia 30
kwietnia 1978 r. w B., ostatnio zamieszkalej w B., na podstawie ustawy nabyli:

- dzieci: E. M. (1), syn A.iG., E. M., syn A.iG., Z. M., syn A. i G. w 1/4 (2/8) czeSci kazdy,
- wnuki I. G., corka W. i H. oraz E. L., corka W. i H. w 1/8 czeSci kazda.

Poza tym Sad stwierdzil, ze spadek po E. M. (1) (ojcu powddki), synu A. i G., zmarlym dnia 14 kwietnia 2000 r. w R,
ostatnio zamieszkalym w R., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 19 kwietnia 1999 r., otwartego i ogloszonego
przez Sadem Rejonowym w Ostrzeszowie w dniu 16 maja 2000 r. w sprawie I Ns 202/00 nabyli: M. F., corka E. i L.
oraz D. F., syn A., do wspodlno$ci majatkowej malzenskiej, w calosci. Nie bylo dziatu spadku.

Dowédd: zeznania powddki — do 00:15:03 do 00:17:15, od 00:18:28 do 00:24:53 nagrania z
rozprawy k. 174, od 00:02:43 do 00:05:57, od 00:31:48 do 00:33:48 nagrania z rozprawy k. 208,
postanowienie z dnia 11.12.2008 r. — k. 24.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. M. F. wniosla o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomosci polozone we wsi O.,
w powiecie (...), zapisane w ksiegach wieczystych KW O. nr (...), (...)i (...), stanowiace byla wlasnoéé¢ A. i G. M. (1) nie
podpadaja pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit b) dekretu (...)z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r., znak (...) Wojewoda (...) orzekl o zwrocie powyzszego podania z dnia 10 lipca
2013 r. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r., w sprawie (...), Minister (...)po rozpatrzeniu zazalenia M. F. na
powyzsze postanowienie Wojewody (...) z dnia 17 lipca 2013 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. M. F.
wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. za po$rednictwem Ministra (...). Wyrokiem z dnia
13 maja 2014 r., w sprawie I SA/Wa 2530/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge.

Dowdéd: zeznania powdédki - od 00:27:40 do 00:29:01, od 00:34:29 do 00:37:42, od 00:41:36 do
00:42:52 nagrania z rozprawy k. 208, postanowienie z dnia 23.08.2013 r. — k. 83- 85, wydruk z
centralnej bazy orzeczen sadéw administracyjnych — k. 86.



Powodka M. F. ma 66 lat, posiada wyksztalcenie $rednie i zamieszkuje w miejscowos$ci R. wraz z mezem D. F.,
obywatelem slowackim. Wymienieni sg malzenistwem od 1977 r. Po zawarciu zwigzku malzenskiego mieszkali na
terenie bylej Czechostowacji. W 1978 r. przeprowadzili sie do Polski i zamieszkali w R. wraz z ojcem powddki E. M. (1).
Powodka jest wspdtwlascicielka nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,30 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Powodka utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.228,03 zl netto miesiecznie oraz ze §wiadczenia emerytalnego w kwocie
656 koron czeskich, tj. na dzien orzekania okolo 106 zl miesiecznie (1CZK = 0,1621 z dnia 31 maja 2016 r.). W 2014
r. powodka osiggnela dochod wysokosci 18.212,29 z1 z tytulu emerytury i innych Zrédel. Obecnie maz powddki, ktory
w Polsce przebywa na podstawie karty stalego pobytu, nie pracuje i utrzymuja sie z osiaganych przez nia dochodow.
Powodka utrzymuje kontakt z rodzing z N..

Dowdéd: zeznania powodki — od 00:15:03 do 00:17:15, od 00:36:01 do 00:37:18 nagrania z rozprawy
k. 174, od 00:02:43 do 00:03:30 nagrania z rozprawy k. 208, od 00:13:22 do 00:17:26 nagrania z
rozprawy k. 208, zeznania swiadka D. F. — od 00:11:33 do 00:16:50 nagrania z rozprawy k. 184,
decyzja ZUS — k. 92- 95, przekaz pocztowy zagraniczny emerytalno- rentowy— k. 96, zeznanie
podatkowe powodki — k. 97- 100.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktorych wiarygodno$é nie wzbudzita
w tym zakresie watpliwoSci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka M. F. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w wysokos$ci 475.392
z} z tytulu bezprawnego przejecia przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci polozonych w miejscowoséci O., o
powierzchni 6,50,20 ha, zapisanych w dawnej ksiedze wieczystej Kw. O. wykaz (...)— dc. Kw nr (...), o powierzchni
1,48,70 ha, zapisanych w dawnej ksiedze wieczystej Kw. O. wykaz (...)— dc. Kw nr (...), o powierzchni 1,92,80 ha,
zapisanych w dawnej ksiedze wieczystej Kw. O. wykaz (...) — dc. Kw nr (...).

W przedmiotowej sprawie powodka M. F. wykazala, zgodnie z art. 6 k.c., Ze nieruchomosci polozone w miejscowosci
O. (obecnie powiat (...), wojewodztwo (...)), o lacznej powierzchni 9,917 ha, zapisane w dawnych ksiegach wieczystych
Kw. O.wykaz (...) —dc. Kwnr (...), Kw. O. wykaz (...) — de. Kw nr (...), Kw. O. wykaz (...) — de. Kw nr (...) zostaly z mocy
prawa przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 pkt b Dekretu Polskiego (...)z dnia 6 wrze$nia 1944 .
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 21945 1., Nt 3, poz. 13) i przeznaczone na cele reformy rolnej. Swiadczy o tym
wpis prawa wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych przedmiotowych nieruchomosci dokonany na
podstawie trzech za§wiadczen Starosty Powiatowego (...) z dnia 5 sierpnia 1948 r. wydanych na podstawie art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnoéci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. z 1946 r. Nt 39, poz. 233) i na zasadzie § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 30 kwietnia 1947 r. w sprawie przekazania starostom czynnosci, dotyczacych wpisywania w
ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnoéci nieruchomo$ci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. z 1947
r. Nr 41, poz. 200).

Powodka twierdzila, ze nie bylo podstaw do zastosowania normy prawnej, ktéra legla u podstaw przejecia w/w
nieruchomo$ci, poniewaz jej dziadkowie, G. M. (1) i A. M., 6wczeéni wlasciciele powyzszych nieruchomo$ci, nie byli
obywatelami Rzeszy Niemieckiej, nie- Polakami ani tez obywatelami polskimi narodowo$ci niemieckiej (art. 2 ust. 1
pkt b Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej).

W pierwszej kolejnosSci Sad rozwazyl podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

W nauce prawa i judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym przeslanka powstania roszczenia
odszkodowawczego z czynu niedozwolonego jest kumulatywne zaistnienie trzech przestanek: szkody, zdarzenia, z
ktorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.



Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Zrédla szkody nie mozna upatrywac w
wydaniu zaswiadczenia z dnia 5 sierpnia 1948 r. stwierdzajacego, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala przejeta
na rzecz Skarbu Panstwa. Podobnie za takie zdarzenie nie moze by¢ uznane dokonanie przez sad wpisu prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa ani faktyczne odebranie nieruchomosci, nie spowodowato
jeszcze utraty wlasnoéci przez wlasciciela, a jedynie utrate posiadania. Utrata wlasno$ci moze nastapi¢ w drodze
czynnoéci cywilnoprawnych lub decyzji administracyjnej (np. wywlaszczenia), a to bezspornie nie mialo miejsca.
Wlaéciciel nieruchomoéci mogt zatem wystapi¢ z roszczeniem windykacyjnym, ktére przedawnieniu nie ulega.
Odebranie wladztwa w trybie wykonywania przepiséw dekretu o reformie rolnej nie wyklucza bowiem, w wyjatkowych
wypadkach, udzielenia wlascicielom lub ich nastepcom prawnym ochrony w procesie windykacyjnym, gdyby okazalo
sie, ze nieruchomo$¢ zostala odebrana wbrew przepisom dekretu lub nie zostala nastepnie rozdysponowana zgodnie
z celami wymienionymi w art. 1 ust. 2 dekretu i po przejeciu przez Panstwo nie stala sie wlasnoécig innych oséb
fizycznych lub prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., III CKN 1492/00). Dopiero bowiem
rozdysponowanie nieruchomoscia na rzecz innych oséb w taki sposob, ze staly sie wlascicielami, powodowalo utrate
roszczenia windykacyjnego, i dopiero od tej chwili stalo sie mozliwe wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym

Zatem za zdarzenie wyrzadzajace szkode uznaé nalezy z pewnoscia rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoécia
polozonag w O. o lacznej powierzchni 0,68 ha przez Skarb Panstwa na rzecz B. M. pozostajacej w ustawowej wspolnosci
majatkowej z mezem S. M. przez zawarcie umowy sprzedazy w dniu 19 grudnia 1984 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 459/02). Zdarzenie to okreslalo odmiennie tytul wlasnosci i w konsekwencji pozbawialo
tego prawa dotychczasowego wlasciciela doprowadzajac do powstania szkody w jego prawnie chronionych dobrach
majatkowych od dnia 19 grudnia 1984 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powodka nie wykazala w jakich okoliczno$ciach i kiedy zbyt Skarb Panstwa pozostale
nieruchomoéci, o powierzchni 9,237 ha skoro jak wykazalo postepowanie dowodowe na dzien 27 pazdziernika 1998
r. inne osoby trzecie dysponowaly pozostalymi nieruchomo$ciami bedacymi przedmiotem postepowania w sprawie.
Z uwagi na podniesione wyzej niewykazanie przez powodke kiedy i na rzecz kogo to nastapilo, kto w chwili obecnej
jest wlaScicielem przedmiotowych nieruchomosci, uwzgledniajac brak wskazania konkretnych dzialek ewidencyjnych
uprzednich i obecnych, a zwlaszcza czy sa one tozsame, istnieje praktyczna niemozno$¢ ustalenia chwili wyrzadzenia
ewentualnej szkody, ktéra winna pokrywac sie z chwilg rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa na rzecz osoby trzeciej. W konsekwencji braku mozliwoSci ustalenia, kiedy szkoda zostala wyrzadzona, brak
jest mozliwo$ci ustalenia, od kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia ewentualnego roszczenia powodki oraz jakie
przepisy nalezy w tym wypadku zastosowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 ., IV CSK 280/07).
Stosownie bowiem do treéci art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) do stosunkoéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje
sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy dalsze stanowia inaczej.

W realiach niniejszej sprawy gdyby uznac, ze ewentualne rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoscia, to jest jej
wieksza powierzchnia (czeécia) nastgpilo przed wejéciem w Zycie obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego z 1964
I., tj. przed dniem 1 stycznia 1965 r. to wowczas podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa nie moglyby stanowic
przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 417 k.c. z uwag na tre$¢ wyzej opisanego art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.

Do tego czasu — 1 stycznia 1965 r. - obowiazywal art. 145 k.z., ktéry jak przyjmowalo sie powszechnie nie mial
zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikla z dzialalnoéci funkcjonariuszy panstwowych o charakterze wladczym.
Dopiero ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243), ktéra weszla w zycie z dniem 28 listopada 1956 r. przyjela (art. 11 3), ze
Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoéci na podstawie przepisow prawa cywilnego. Przewidziany w artykule 6 tej ustawy, ktory nie
zostal uchylony przez ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, roczny termin
do dochodzenia roszczen przeciwko Panstwu miat charakter terminu zawitego. Wedlug za$ art. XIII ustawy z dnia



23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ilekro¢ w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego
przewidziane sg terminy, z ktérych uplywem ustawa wylacza dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza sie
je od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego za terminy przedawnienia. W taki sposoéb dotychczasowe terminy
przedawnienia i terminy prekluzyjne stuzace dochodzeniu roszczen staly sie terminami przedawnienia w rozumieniu
kodeksu cywilnego.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r., jako przepis szczeg6lny okreslajacy przedawnienie roszczen,
dotyczyl zdarzen powstalych przed 31 grudnia 1956 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996
r., III CZP 76/96). Wylaczal on ocene przedawnienia na podstawie innych przepisow. Jego tre$¢ nie pozwalala tez na
przyjecie, ze przewidziany w nim termin jest dluzszy, anizeli jeden rok (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 120/06).

Obiektywnie istniejaca pod rzadem wiladz komunistycznych niemozno$é dochodzenia od Panstwa odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, zwiazane z realizacja dekretu (...) Komitetu (...) z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, powodujaca skutki zblizone do stanu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci sprawila, ze nalezy uznaé, iz po stronie powodki i jej poprzednikéw prawnych istniala przeszkoda w
dochodzeniu roszczen, ktora ustala najp6zniej z dniem 4 czerwca 1989 r., tj. z dniem pierwszych demokratycznych
wyboréw do parlamentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 1., I CKN 1151/00). Zgodnie z art. XXXV
pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny do skutkéw zmian umozliwiajacych
ponowny bieg terminu przedawnienia, stosuje sie art. 124 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2007 ., IV CSK 280/07).

W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na uwarunkowania polityczne uzasadnione jest przyjecie, ze bieg przedawnienia
ulegl zawieszeniu do 4 czerwca 1989 r. Wniesienie powbddztwa dopiero w dniu 7 lipca 2015 r., wskazuje, ze
nawet przy przyjeciu koncepcji zawieszenia biegu przedawnienia roszczenie powodki jest przedawnione najp6zniej
z dniem 5 czerwca 1990 r. w odniesieniu do zdarzen zaistnialych pod rzadami ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, ktéry przewiduje roczny
termin przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2007 r., I CSK 213/07). Natomiast co do
zdarzen zaistnialych w okresie obowigzywania ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (umowa sprzedazy
czesci nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodki w dniu 19 grudnia 1984 ) roszczenie powodki, nawet przy
przyjeciu najkorzystniejszego dla niej dziesiecioletniego terminu przedawnienia, jest przedawnione najpézniej w dniu
5 czerwcea 1999 r. (art. 442 § 1 zd. 2 k.c.).

Uchylenie przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321) art. 117 § 3 k.c. spowodowalo, ze sad
moze nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia, jednak dotyczy to jedynie sytuacji calkowicie wyjatkowej, gdy zarzut
przedawnienia, jako sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, stanowi naduzycie prawa. Z tej przyczyny dla
oceny, czy podniesiony zarzut nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego
roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nadmiernosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN
204/01; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 100/11).

Zastosowanie art. 5 k.c. powinno by¢ ograniczone do wypadkow szczegoélnych, nadzwyczajnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 100/11; 9 lutego 2000 r., III CKN 594/98; 15 wrze$nia 1999 r., III CKN
338/98, 7 listopada 2003 r., V CK 399/02; 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06; 4 grudnia 2007 r., IV CSK 280/07).

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy powddka znacznie przekroczyla termin dochodzenia roszczenia, skoro z
roszczeniem odszkodowawczym wystapila dopiero w dniu 7 lipca 2015 r., a przy tym nie wykazala, dlaczego zaréwno
ona, jak jej poprzednicy prawni na przestrzeni wielu lat nie mogli tego uczynic. Opisywane przez powodke okoliczno$ci
w piSmie do Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. o doznanych ze strony organéw i funkcjonariuszy
administracji publicznej wielu krzywdach i niesprawiedliwos$ciach sa gotostowne. Powodka nie przedlozyla do akt
sprawy zadnych dokumentéw ani nie zawnioskowala na wyzej opisane okolicznoSci zadnych §wiadkéw. Nadto jej



roszczenie ma charakter roszczenia Sci$le majatkowego nie zwigzanego ze szkodami na osobie. Wskazywana przez
powddke okoliczno$¢, ze ona sama i jej ojciec E. M. (2) skladali wnioski do organéw administracji terytorialnej i
rzadowej w sprawie roszczen zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia, a jej ojciec nie wystapit na droge sadowa,
bowiem oczekiwal na uchwalenie przepisow reprywatyzacyjnych, nie jest wystarczajace do uznania, ze zachodzi
szczegblny przypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, zwlaszcza, ze E. M. (2) zostat w 1997 r.
pouczony o konieczno$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz powédka pomimo
braku uchwalenia ustaw reprywatyzacyjnych miala realng mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i
to przez dtugi okres czasu, co wobec braku postepow legislacyjnych winna byta uczynié.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng powo6dki oraz charakter dochodzonej sprawy, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad
nie obciazyl jej kosztami procesu.

SSO Ewa Glowacka- Andler



