Sygn. akt IC 1371/15

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Szymankiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Renata Skorska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. R.

przeciwko: K. O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej K. O. na rzecz powddki E. R. kwote 27.100 ( dwadzieScia siedem tysiecy sto ) zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

1. od kwoty 1.800 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
2. od kwoty 25.300 zl od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Zasadza od powddki E. R. na rzecz adwokata L. K. kwote 7.409 z} brutto tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

IV. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz adwokata L. K. kwote 1.447 zl brutto tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

V. Odstepuje od obciazenia stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt IC 1371/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 14 wrze$nia 2015 r. powddka E. R. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. O. kwoty 306.000 zl,
w tym 156.000 zl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z siedliska zabudowanego gospodarstwa
rolnego polozonego w S. za okres od 8 kwietnia 2011 r. do 8 sierpnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 150.000 z} tytulem odszkodowania za
pogorszenie rzeczy i to wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze od 8 kwietnia 2011 r. jest wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego
w S., a pozwana przez ten czas korzystala bezumownie z siedliska tego gospodarstwa skladajgcego sie z gruntu oraz
posadowionych na nim zabudowan w postaci budynku mieszkalnego, stodoly, garazu i budynku inwentarskiego
oraz przyleglego sadu, co zdaniem powddki uzasadnia roszczenie o zaplate przez pozwana wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci do momentu poprzedzajacego wytoczenie powddztwa to jest do 8 sierpnia
2015 r. w wysokosci po 3.000 zt za kazdy z 52 miesiecy bezumownego korzystania. W okresie tym pozwana jako



posiadacz nieruchomosci w zlej wierze dopuszczala sie tez znacznej dewastacji zabudowan poprzez wyprzedawanie
wszystkich ruchomych sktadnikow wyposazenia obiektéw gospodarskich oraz poprzez rozbieranie i sprzedawanie jego
metalowych czeéci na zlom. Szkoda z tego tytulu zostala wyceniona przez powodke na kwote 150.000 zl.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 22 lutego 2016 r. (karta 99 akt) pozwana K. O. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci. W odniesieniu do zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci pozwana
podniosla, ze zadanie to pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, a to z tego powodu, ze nie
miala Srodkéw pienieznych na wynajecie innego mieszkania, gdyz poprzedni wlasciciel nieruchomosci A. R.nie
wywiazal sie z obowigzku splaty z gospodarstwa rolnego, ktorego skltadnikiem jest zajmowana nieruchomos$é. Pozwana
wywodzila, ze gdyby otrzymala od poprzednika prawnego powodki choéby I rate naleznej jej splaty z gospodarstwa
rolnego, zasgdzonej w postepowaniu o zniesieniu wspolwlasnosci w kwocie ponad 50.000 zl, czy tez nalezny jej od
tej samej osoby zachowek po zmarlym mezu w kwocie 40.000 zl, to woéwczas wydalaby powodce zajmowana cze$c
gospodarstwa, gdyz byloby ja sta¢ na wynajecie mieszkania. W zakresie zadania zaplaty odszkodowania za pogorszenie
rzeczy pozwana podniosla, ze nie nastapito pogorszenie rzeczy ponad miare.

W pi$mie procesowym z 8 marca 2016 r. (karta 106) powddka rozszerzyla zadanie zaplaty odszkodowania za
pogorszenie rzeczy z dotychczasowej kwoty 150.000 zl do kwoty 160.000 zl.

W pi$mie procesowym zlozonym 30 marca 2016 r. (karta 142) powodka zmienila zadanie pozwu w ten sposob, ze w
miejsce zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 8 kwietnia 2011 r.
do 8 sierpnia 2015 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanej K. O. kwoty 1.800 zl zaleglego czynszu za okres od kwietnia
2013 r. do marca 2014 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
56.736 zl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od kwietnia 2014 r. do marca 2016 r.
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 1 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. O. (poprzednio zamezna t.) wspdlnie z mezem S. L. prowadzila w S. gospodarstwo rolne o obszarze
13.21.00 ha. S. L. zmarl 8 listopada 2005 r. Do spadku po S. L. powolany zostal jego siostrzeniec A. R..

(okolicznosci niesporne)

W marcu 2007 r. pozwana K. O. wystapila do Sadu Rejonowego w Jarocinie z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania o podzial jej majatku wspdlnego ze zmarlym mezem S. L. oraz o zniesienie wspotwlasnosci
zabudowanego gospodarstwa rolnego potozonego w S.. Postepowanie prowadzone pod sygnaturg akt I Ns 86/07
zakonczylo sie postanowieniem z dnia 16 lutego 2010 r., na mocy ktérego A. R. przyznano prawo wiasnos$ci catego
gospodarstwa rolnego wraz z inwentarzem zywym i martwym, z jednoczesna splata na rzecz wspdlwlascicielki K.
O. kwoty 250.600 zl. Platnos$¢ tej splaty rozlozono na 5 rat po 50.000 zt kazda, platnych w odstepach potrocznych
liczonych od dnia prawomocnoéci postanowienia. Zgodnie z punktem 3 tego postanowienia pozwana K. O. zostala
zobowigzana do wydania A. R. posiadanej cze$¢ gospodarstwa rolnego w terminie 3 miesiecy od dnia prawomocnos$ci
postanowienia. Na skutek zaskarzenia tego postanowienia stalo sie ono prawomocne dopiero z chwilg oddalenia
apelacji przez Sad Okregowy w Kaliszu, co nastapilo w dniu 17 czerwca 2010 r. Od tej daty biegl dla pozwanej
trzymiesieczny termin na wydanie powodowi posiadanej cze$ci gospodarstwa rolnego co oznacza, ze uplywat on
ostatecznie w dniu 17 wrzeénia 2010 r. Réwnoczeénie od 17 czerwca 2017 r biegly terminy platnoéci kolejnych rat
splaty na rzecz pozwanej K. O., z ktorej pierwszy przypadata na 17 marca 2011 r.

Dowéd: postanowienie S.R. w Jarocinie z 16.02.2010 r. k. 34.

W sprawie IC 138/08 Sadu Rejonowego w Jarocinie pozwana K. O. zawarla z A. R. ugode, na mocy ktérej A. R.
zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanej kwote 40.000 zl tytulem zachowku po S. L. w terminie do dnia 31 maja 2011 r.

Dowdéd: zeznania swiadka A. R. 00:36:24 — 00:41:04 nagrania na plycie k. 134.



Zaden z uczestnikow postepowania o zniesienie wspdélwlasnosci nie zastosowala sie do postanowien orzeczenia
dzialowego. A. R. nie wykonal obowigzku w zakresie zaplaty I raty splaty zasadzonej postanowieniem dzialowym, ani
tez nie zaspokoil roszczenia pozwanej o zaplate zachowku. Z kolei pozwana nie opuscila siedliska gospodarstwa, za$
po ponownym zamazpojéciu zamieszkiwala w nim razem z mezem W. O. i ich wspdlnym dzieckiem.

Dowébd: zeznania swiadka A. R. 00:36:24 — 00:41:04 nagrania na plycie k. 134,

Dla unikniecia ewentualnej egzekucji w poszukiwaniu naleznej pozwanej splaty jej udzialu w gospodarstwie rolnym
oraz roszczenia o zaplate zachowku po zmarlym S. . A. R. w drodze umowy przeniesienia prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci zawartej w dniu 8 kwietnia 2011 r. i w wykonaniu wczeéniej zawartej warunkowej umowy sprzedazy z
28 stycznia 2011 r. sprzedal powddce E. R. za cene 400.000 zl prawo wlasnosci zabudowanego gospodarstwa rolnego
o obszarze 13.20.74 ha polozonego w S..

Dowéd: wypisy ksiqg wieczystych nr (...) Sqdu Rejonowego w Jarocinie k. 10 — 33.

Czynno$¢ ta zostala nastepnie uznana za bezskuteczng w stosunku do pozwanej K. O. prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie IC 16/14. Dodatkowo A. R. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jarocinie z 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie II K 683/12 zostal uznany winnym tego, ze w celu udaremnienia
zaspokojenia K. O. usunat spod zajecia przedmiotowe gospodarstwo.

Dowéd: wyrok S.0. w Kaliszu z 02.10.2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 115 — 124, wyrok S.R. w
Jarocinie z 29.10.2013 r. wraz z uzasadnieniem k. 204 — 212.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. powodka E. R. zawarla z pozwa M. O. umowe najmu lokalu mieszkalnego. Strony ustalily
wysoko$¢ czynszu na kwote 150 zl miesiecznie. Pozwana regulowala umoéwiony czynsz do konca marca 2013 r.
Wypowiedzenie umowy najmu przez powddke nastapilo w pisémie z 24 marca 2014 r., ze skutkiem od 1 kwietnia 2014 r.
Pozwanej zalezalo na zwarciu umowy najmu, gdyz bez tego nie mogla zawrze¢ umowy na dostawe energii elektryczne;.

Dowéd: umowa ngymu k. 125 — 127, pokwitowania zaplaty czynszu k. 128 — 129, wypowiedzenie
umowy nagjmu k. 130, zeznania powodki 00:29:52 — 00:31:48 nagrania na plycie k. 337, zeznania
pozwanej 00:38:03 — 00:41:49 nagrania na plycie k. 337.

Pozwana wraz obecnym mezem doprowadzila do powaznej dewastacji zabudowan poprzez wyprzedawanie wszystkich
ruchomych skladnikéw wyposazenia obiektéw gospodarskich oraz poprzez rozbieranie i sprzedawanie jego
metalowych czeéci na zlom. Dzialania dewastacyjne objely rowniez budynek mieszkalny, ktory zostal pozbawiony
instalacji elektrycznej i czeSciowo centralnego ogrzewania. Ogrodzenie nieruchomos$ci zostalo pozbawione
metalowych bram wjazdowych. W budynku mieszkalnym panowal nielad i fetor, szamba zostaly pozarywane. Caloéé
siedliska sprawia wrazenie ogo6lnie zaniedbanego. W podworzu powyrastaly dzikie krzewy i wysokie trawy. Powstata
tez duza halda zuzytych butelek.

Dowdéd: fotografie utrwalone na pltycie DVD k. 112, zeznania swiadkow: A. R. 00:50:15 — 00:53:03
nagrania na plycie k. 134, W. R. 01:03:21 — 01:19:08 nagrania na plycie k. 134, K. G. 00:05:42 —
00:22:37 nagrania na plycie k. 168, L. M. 00:04:47 — 00:37:10 nagrania na plycie k. 257, zeznania
powddki 00:31:48 — 00:37:06 nagrania na plycie k. 337.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. powddka dzialajac przez swojego pelnomocnika wezwala pozwang do zaplaty kwoty
153.000 z} tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz kwoty 150.000 zl odszkodowania
za pogorszenie rzeczy w terminie do 20 lipca 2013 r.

Dowébd: pismo powodki z 13.07.2015 r. k. 36.



W dniu 20 kwietnia 2016 r. powddka E. R. sprzedala L. i A. malzonkom M. caloé¢ gospodarstwa rolnego polozonego
w S. za cene 580.000 zl. Cena nabycia zostala wplacona na rachunek depozytowy Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Jarocinie — J. K..

Dowéd: umowa sprzedazy k. 221 — 225, zeznania swiadka L. M. k. 00:18:45 — 00:20:16 nagrania
na plycie k. 257.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie
— J. K. w sprawie Km 16/16 doszlo w dniu 18 kwietnia 2016 r. do wyegzekwowania na rzecz pozwanej K. O. kwoty
313.036,16 zl i jej przekazania na rachunek bankowy pozwanej tytulem calkowitego zaspokojenia jej wierzytelnosci
obejmujacych tak zasadzona splate z gospodarstwa rolnego, jak i zachowek po zmarlym S. L.. Kwota ta pochodzila z
wplaty L. i A. malzonkéw M. na poczet ceny nabycia od powodki E. R. gospodarstwa rolnego w S..

Dowéd: pismo komornika z 28.04.2016 r. k. 169.

Malzonkowie M. byli zainteresowani nabyciem nieruchomosci z uwagi na jej korzystne polozenie, umozliwiajace
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Po zakupie nieruchomos$ci nabywcey przystagpili do gruntownego remontu
obiektow budowlanych, poza chlewnia, ktora zostala wyburzona.

Dowébd: zeznania swiadka L. M. k. 00:04:47 — 00:37:10 nagrania na plycie k. 257.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodce z tytulu bezumownego korzystania przez pozwang z pomieszczen
budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci w S. - P. nr (...) wraz z dzialka gruntowa nr (...) o ogdlnej
powierzchni dziatki 4,39 ha, w tym pod zabudowa 0,20 ha w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 20 kwietnia 2016 r. wynosi
lacznie 14.800 zl, przy przyjeciu za podstawe Sredniego czynszu rynkowego za budynek mieszkalny w wysokosci 600
z} miesiecznie.

Wysoko$c¢ tak ustalonego wynagrodzenia odbiega od wynagrodzenia wyliczonego przez tego samego bieglego na
potrzeby postepowania w sprawie z powodztwa A. R. przeciwko K. O., toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Jarocinie w sprawie IC 110/15, a obejmujacego okres od 18 wrze$nia 2010 r. do 7 kwietnia 2011 r. W tamtej
sprawie biegly przyjal wyzsza stawke czynszu miesiecznego wynoszaca 1.980 zh. Réznica wrziela sie stad, ze w
okresie wcze$niejszym, ktérym objete jest powddztwo rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Jarocinie pozwana K. O.
korzystala rowniez z zabudowan inwentarsko — gospodarskich. Sytuacja taka nie zachodzila po nabyciu nieruchomosci
przez powodke w roku 2011. W konsekwencji nie korzystania przez pozwana z zabudowan gospodarskich oraz braku
rynku na wynajem takich pomieszczen, jesli nie stuza one gospodarce rolnej, przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie uwzgledniono zabudowan gospodarsko — inwentarskich.

Powodka nabyta gospodarstwo rolne w S. za kwote 400.000 zl. Sprzedala je za kwote 480.000 zl. Uwzgledniajac
wzrost cen gruntéw rolnych w przedziale siedmiu lat tj. od 2009 do 2016 roku o 50%, to przyja¢ nalezalo, ze
teoretycznie od 2011 r. nie nastgpito zmniejszenie wartoS$ci siedliska, poniewaz juz w 2011 r. bylo juz w nienajlepszym
stanie technicznym i standardzie wykonczenia budynku mieszkalnego. Z uwagi na brak biezacej konserwacji budynku
i ogblny balagan panujacy na terenie nieruchomosci, wplywajacy na ogélny jej wizerunek i w pewnym sensie na
warto$¢ nieruchomodci, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci przy wykorzystaniu czynnika eksperckiego w wysokoSci
10 % wynosi 10.500 zl.

Dowdéd: opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci I. S.k. 275 — 288, kopia opinii bieglej I. S.
sporzgqdzona na uzytek postepowania w sprawie IC 1010/15 S.R. w Jarocinie k. 310 — 318, ustane
wyjasnienia bieglej I. S. 00:05:35 — 00:26:03 nagrania na plycie k. 337.

Z wyegzekwowanej kwoty powodka kupita mieszkanie, ktérego formalnym wlascicielem jest jej matoletni syn, a reszta
w kwocie okolo 90.000 zl znajduje sie na rachunku bankowym maloletniego.



Dowébd: zeznania pozwanej 00:50:28 — 00:52:54 nagrania na plycie k. 337.

Istotna cze$¢ poczynionych ustalen faktycznych wynikala z treSci prawomocnych orzeczen zapadtych jeszcze przed
wszczeciem niniejszego procesu. Rozstrzygnieciami tymi Sad Okregowy byl w niniejszej sprawie zwiazany z mocy
art. 11 k.p.c., gdy chodzi o ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego A. R.
za przestepstwo usuniecia spod zajecia gospodarstwa rolnego w celu uniemozliwienia zaspokojenia wierzytelnosci
pozwanej o splate z gospodarstwa rolnego i o zaplate zachowku i z mocy art. 365 § 1 k.p.c., gdy chodzi o prawomocnoéc
materialng postanowienia o podziale majatku wspdlnego pozwanej i jej zmarlego meza oraz zniesienia wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego polozonego w S., jak rowniez wyroku uznajacego za bezskuteczng w stosunku do powodki
umowy sprzedazy gospodarstwa zawartej przez A. R. z powodka E. R..

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy zostaly tez ustalone w oparciu przedlozone do akt umowy w tym umowy
sprzedazy i umowe najmu.

Fakt korzystania przez pozwana z czesci gospodarstwa rolnego w okresie od 8 kwietnia 2011 r. do 20 kwietnia 2016
r. jak i charakter jej posiadania pozostawaly rowniez poza sporem.

Zasadniczy spor sprowadzal sie do okolicznosci zwigzanych z zarzucang pozwanej dewastacja nieruchomoéci. W tym
zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze do takiej dewastacji nie doszlo wzglednie, Zze pozwana w niej nie
uczestniczyla. Zeznania §wiadkéw A. R., W. R., K. G. i L. M., a takze zebrany material fotograficzny tym twierdzeniom
przeczy. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze poza pozwang i cztonkami jej rodziny nikt inny nie miat dostepu do spornej
nieruchomodci i nie spos6b przypisaé dzialan dewastacyjnych innym blizej nieokre§lonym osobom.

Co do zarzutow powddki do opinii bieglej I. S., odno$nie réznicy w okresleniu stawki czynszu, jako podstawy obliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania i opinii sporzadzonej na uzytek toczacego sie rownolegle postepowania przed Sadem Rejonowym w
Jarocinie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej samej nieruchomoéci w innym okresie, to zarzuty te zostaly
w ocenie Sadu skutecznie odparte przez biegla w trakcie jej ustnego wystuchania. Biegla wyjasnila bowiem, ze w obu
okresach wystepowal inny zakres korzystania z nieruchomosci przez pozwana, szerszy w okresie, gdy wlascicielem
nieruchomo$ci byt poprzednik prawny powodki — A. R..

Majagc na uwadze tak poczynione ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

W warunkach okres$lonych normg art. 224 § 11 art. 225 k.c. wlaScicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie
za Korzystanie z jego rzeczy. W mysl tych przepiséw posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie
od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierng.

W kwestii wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia powszechnie aprobowane jest stanowisko, ze wlasciwa jest kwota,
ktoéra posiadacz musialby zaplacic¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Konkretniej ujmujac
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil
lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Zasadniczo chodzi tutaj o stosowanie
$redniej stawki rynkowe;j.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze w okresie objetym powodztwem pozwana byla w
posiadaniu nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami inwentarsko — gospodarskimi, przy
czym w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 31 marca 2014 r. pozwana zajmowala sporny budynek na podstawie zawartej
z powodka umowy najmu mieszkania. Laczacy strony w tym okresie wezel obligacyjny wylaczal roszczenie powddki
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, skoro posiadanie pozwanej w tym okresie
opieralo sie na prawie. Po ujawnieniu tej okolicznoS$ci przez pozwang, powddka zmienila zadanie pozwu w ten sposoéb,
ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ograniczyta do okresu od 1 kwietnia
2014 r. do 20 kwietnia 2016 r. Za okres obowigzywania umowy najmu zazadala natomiast zaplaty umoéwionego



czynszu w zakresie, w jaki nie zostal on zaplacony. Z przedlozonych pokwitowan zaplaty czynszu wynikalo, ze
pozwana zalega powddce z zaplata czynszu za okres od kwietnia 2013 r. do marca 2014 r., a wiec za 12 miesiecy.
Uwzgledniajac uméwiong wysoko$¢ czynszu wynoszaca 150 zl na miesigc, calo$é roszczenia powodki w kwocie 1.800
byla uzasadniona i zostala zasadzona w punkcie I.1 sentencji wyroku i to lacznie z dochodzonymi odsetkami liczonymi
od 1 kwietnia 2014 r. to jest zakonczenia stosunku najmu.

W odniesieniu do nastepnego okresu to jest od 1 kwietnia 2014 r. do 20 kwietnia 2016 r. aktualizowalo sie roszczenie
powddki o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pozwana w tym okresie wladala
nieruchomoécia w zakresie odpadajacym prawu wlasnosci, ale ze Swiadomoscia ze prawo to jej nie przystuguje,
gdyz wlascicielem gospodarstwa jest powddka. Swiadomoéé utraty prawa wlasnosci do zajmowanej nieruchomogci
wynikata z faktu, ze pozwana byla uczestnikiem postepowania o zniesienie wspotwlasnosSci, w wyniku ktérego zapadlo
postanowienie o przyznaniu wlasnoSci calego gospodarstwa A. R.. Pozwana pozostawala zatem posiadaczem w zlej
wierze, gdyz wiedziala, ze nie przysluguje jej prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. To za$ uzasadnialo roszczenie
powddki realizowane po my$li art. 225 k.c. Wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 20 kwietnia 2016 r. Sad ustalil wykorzystujac wyniki dowodu z opinii
bieglego i wskazana w tej opinii kwote 14.800 zl, ktorg zasadzit w punkcie 1.2 sentencji wyroku (jako element wiekszej
kwoty 25.300 zt obejmujacej kolejne roszczenie) wraz z odsetkami dochodzonymi w pozwie, a liczonymi od uplywu
terminu do speklienia $wiadczenia wyznaczonego wezwaniem do zaplaty.

Uwzgledniajac powodztwo w tej czeSci Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze roszczenie powodki za wskazany
okres pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Argument strony pozwanej co do braku nalezytej
harmonizacji, w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasnoéci, terminu wydania nieruchomosci przez pozwang i
terminu zaplaty na jej rzecz pierwszej raty splaty z gospodarstwa bylby aktualny w sytuacji, w ktorej pozwana do chwili
wyrokowania w niniejszej sprawie nie bylaby zaspokojona w swoich wierzytelnoSciach o splate z gospodarstwa i o
zachowek po zmarlym mezu. Istotnie bowiem trudno bylo wymagaé od pozwanej usuniecia sie z gospodarstwa na
trzy miesigce przed terminem platnoéci pierwszej raty w kwocie 50.600 zlotych. Jak wynika jednak z niespornych
okoliczno$ci sprawy, pozwana uzyskala juz pelng splate z obu tytultdbw w kwocie przekraczajacej 300.000 zl.
Rownoczednie podjela dzialania zmierzajace do uniemozliwienia powodce zaspokojenia jej wierzytelnosci z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i w tym celu z uzyskanych $§rodkéw zakupila mieszkanie
na swojego maloletniego syna, a reszte wplacila na jego rachunek bankowy. Korzystajac za$ z nieruchomosci
podejmowala dzialania dewastacyjne. Okoliczno$ci te nakazaly przyja¢ Sadowi, ze pozwana w relacjach z powbddka
sama postepowala w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym nie moze korzystac z
dobrodziejstwa przewidzianego art. 5 k.c.

Odrebnym roszczeniem zgloszonym przez powddke w ramach niniejszego procesu bylo zadanie zasadzenia kwot
160.000 z} tytulem naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy. W warunkach okre§lonych norma art. 224 § 2
iart. 225 k.c. posiadacz w zlej wierze odpowiada za skutek w postaci zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy, chyba ze
rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego ( art. 225 zd.
2 in fine k.c.). Granicg odpowiedzialno$ci jest za$ warto$¢ rzeczy.

W realiach rozpoznawanej sprawy istotng pozostaje okoliczno$é, ze powoddka nabyla gospodarstwo w S. za kwote
400.000 zl, a zbyla za kwote 580.000 zl Oceniajac rzecz pobieznie mozna by wnioskowa¢ o braku jakiejkolwiek
szkody. Jak wynika jednak z opinii bieglej I. S. uzyskany wzrost warto$ci gospodarstwa byt spowodowany wzrostem
cen nieruchomosci rolnych na przestrzeni ostatnich kilku lat. Stan techniczny zabudowan byt dla nabywcéw M.
okoliczno$cia mniej istotng, gdyz nabywajac gospodarstwo kierowali sie przede wszystkim atrakacyjnoscia jego
polozenia i wlasnymi planami inwestycyjnymi. W ich ramach byl tez gruntowny remont zabudowan dostosowujacy
je do wlasnych potrzeb. Zakres wykonanych przez nich prac remontowych wkraczalby dalece w stan budynkéw
niezaleznie od ich stanu w dniu zakupu. Powyzsze okoliczno$ci nie niwecza jednak w calo$ci omawianego tu roszczenia
powddki Z zeznan Swiadka M. wynikalo bowiem, ze gdyby stan budynkéw byl lepszy, to istnialaby mozliwo$¢ uzyskania
przez powddke nieco wyzszej ceny. Uwzgledniajac okoliczno$c, ze precyzyjne ustalenie zakresu w jakim doszlo do
pogorszenia stanu zabudowan i ogo6lnie calego siedliska nie bylo mozliwe, Sad poprzestal na ustaleniu wysokoéci



odszkodowania w zaproponowanej przez biegla kwocie 10.500 zl stanowiagcej wynik uzycia przez nig czynnika
eksperckiego w wysoko$ci stanowigcego 10% warto$ci calej nieruchomosci. Kwote ta zasadzono w punkcie 1.2 (jako
skladnik wiekszej kwoty uwzgledniajacej roszczenie o zaplate zaleglego czynszu).

W pozostalym zakresie zgdania pozwu podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione o czym orzeczono w punkcie II
sentencji wyroku.

Dokonujac rozliczenia kosztéw procesu Sad zastosowal wynikajaca z art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego ich
rozdzielenia, uwzgledniajacego stopienn wygrania sprawy. Powodka wygrala sprawe w niespelna 9% zatem obcigzaly
ja koszty procesu stron w wysokos$ci 91 %. Powodka korzystala w procesie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia to kwota 7.217 zL Pozwana K. O. korzystala w procesie z pomocy prawnej
adwokata ustanowionego z urzedu. Wysokos$¢ jego wynagrodzenia brutto wynosila 8.856 zl. Laczne koszty zastepstwa
procesowego stron zamykaly sie zatem kwota 16.073 zl z czego na pozwana przypadalo 91% tej kwoty to jest 14.626
z}. Poniewaz powodka oplacila samodzielnie swojego pelnomocnika, to na rzecz pelnomocnika strony pozwanej ma
obowiazek zaplaci¢ 7.409 zl (14.626 — 7.217). Taka tez kwote zasadzono od powo6dki na rzecz pelnomocnika strony
pozwanej w punkcie III sentencji wyroku. Pozostalg cze$¢ wynagrodzenia nalezna pelnomocnikowi pozwanej z tytutu
nieplaconych kosztéw pomocy prawnej zasadzono od Skarbu Panhstwa w punkcie IV wyroku.

Powodka korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych ponad kwote 5.000 zt., a pozwana korzystala ze zwolnienia
od kosztow sadowych w calo$ci. Zwolnienie to zostalo przez Sad utrzymane w punkcie V wyroku.

SSO Piotr Szymankiewicz



