Sygnatura akt I C 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Pilarczyk

Protokolant: p.o. stazysty Laura Kursa

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej
w W,

o zaplate
1. oddala powddztwo,
2. nie obciaza powoda J. J. kosztami procesu.

SSO Malgorzata Pilarczyk

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2017 roku powdd J. J. zlozyt w Areszcie Sledczym w G. pozew w kopercie zaadresowanej do Prezesa
Sadu Rejonowego Gdansk —Poinoc w Gdansku, zlozony w tymze Sadzie w dniu 01 marca 2017 roku.

W dniu 13 marca 2017 roku pozew zostal przekazany, na wniosek powoda, przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku do Prezesa Sadu Okregowego w Kaliszu, a do Biura Podawczego Sadu Okregowego w
Kaliszu zostal ztozony w dniu 14 marca 2017 roku.

Pozwem tym J. J. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej w W.
reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej na swoja rzecz kwoty 125 000 zl. tytulem
zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci czci, zdrowia, nazwiska oraz godno$ci osobistej wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz
Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka w W., jako na cel spoleczny, kwoty 25 000 zl.

W uzasadnieniu zadania podniosl, iz w okresie od 01 marca 2000 roku do 25 marca 2009 roku przebywal w
wiezieniu. W tym czasie skladal proéby i skargi na nieprawidlowosci zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoéci, ktore dotyczyly braku wydawania paczek zywnoSciowych, udzielania dtuzszych dodatkowych widzen, oraz
bez osoby dozorujacej, braku wydawania paczek higieniczno — odziezowych, zaswiadczen o stanie majatkowym i
rodzinnym, braku otwarcia podgrupy kwalifikacyjnej i wydawania przepustek losowych, braku pomocy dla rodziny,
braku wystapienia z urzedu o warunkowe zwolnienia, uyjmowanie w opinii zlej prognozy kryminologiczno — spoleczne;j.
Funkcjonariusze pozwanego nie dopeliali obowigzkéw w zakresie udzielania odpowiedzi na te pisma, naruszali
wewnetrzny regulamin, mial miejsce brak wystuchania powoda, konfrontacji z nim.

Przez powyzsze zachowania funkcjonariusze powoda naruszyli dobra osobiste powoda z art. 23 k.c. w postaci jego czci,
zdrowia, nazwiska, godnoSci osobistej. Takie dzialania pozwanego i jego pracownikdéw, instrumentalne i lekcewazace



traktowanie powoda, spowodowalo naruszenie zdrowia psychicznego i fizycznego powoda, doprowadzilo go do
depresji, bolow glowy, zotadka i watroby. Powdd nie moze normalnie funkcjonowaé, podjaé pracy nauki, zatozyc
rodzine w ramach cze$ciowego wyjsScia na wolno§¢.

Pozwany Skarb Panstwa Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej w W. reprezentowany przez Dyrektora Generalnego
Sluzby Wieziennej zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w W. zlozyl w dniu 03
kwietnia 2018 roku ( data wpltywu do Sadu Okregowego w Kaliszu 04 kwietnia 2018 roku ) odpowiedz na pozew, w
ktoérej wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz roszczenia dotycza okresu od 2000 roku do 2009 roku, w zwigzku
z czym nalezy uznad, iz roszczenia powoda sprzed 28 lipca 2008 roku ulegly przedawnieniu na podstawie art. 442
zn. 1 k.c., przy przyjeciu, ze pozew jest z dnia 28 lipca 2011 r. O domniemanej szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia powod dowiedzial sie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci i skoro wystapil z pozwem dopiero
w dniu 28 lipca 2011 roku, to jego roszczenia sprzed trzech lat od dnia wniesienia pozwu ulegly przedawnieniu.

Pozwany odnoszac sie do zarzut powoda niedopelnienia przez pozwanego obowigzkéw w zakresie rozpoznawania
jego prosb, skarg i wnioskéw, podniosl, iz niezadowolenie powoda z udzielanych mu odpowiedzi nie moze byc
oceniane w kontekScie naruszenia jego dobr osobistych . Postepowania w sprawach zalatwiania présb, skarg i
wnioskow osadzonych regulowane sg stosownymi przepisami, postepowanie administracji wieziennej w tym zakresie
nie ma cech bezprawno$ci. Powdd, mimo ciazacego na nim obowiazku udowodnienia, ze jego dobro osobiste
zostalo naruszone, tego nie uczynil, sprowadzajac pozew do ogoélnikowych twierdzen. Nie wykazal w zaden sposéb
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa a jego zarzuty sprowadzaja sie do kwestionowania odpowiedzi
udzielanych mu przez organy wieziennictwa na jego skargi, czy prosby. Powod dochodzac swych roszczen winien zas
wykaza¢, z podejmowal ingerencje u sedziego penitencjarnego w sprawach wskazanych w pozwie a sedzia te zarzuty
uznat za uzasadnione, a administracja nie wykonala jego zlecen.

Pozwany wywodzi dalej, iz powdd nie wykazal szkody niemajgtkowej, bezprawnego dzialania, lub zaniechania
wladzy publicznej oraz zwiazku przyczynowego miedzy powyzszymi, ani tez naruszenia débr osobistych powoda
i adekwatnego zwiazku przyczynowego naruszenia z dzialaniem pozwanego. Powdd nie udowodnil tez wysokosci
dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 lipca 2017 roku sygn. akt I C 369/17 powo6d zostat zwolniony od
kosztow sadowych w tej sprawie w caloSci a jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie
oddalony ( zazalenie powoda, ktdry zaskarzyl w/w rozstrzygniecie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Lodzi
postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2017 roku sygn. akt I A Cz 1496/17 )

Z uwagi na powyzsze i kilkakrotne ponawianie przez powoda wnioskdéw o ustanowienie adwokata z urzedu, Sad na
rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2019 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku, w oparciu o przepis art. 117 zn. 2
k.p.c. ( w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania w/w postanowienia ) odrzucil ponowne wnioski powoda o
ustanowienie adwokata z urzedu, gdyz strona nie moze ponownie domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, powolujac sie na te same okolicznoéci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku, tak jak w
przypadku ponownych wnioskéw powoda.

Sad ustalil:

Powdd J. J. zostal pozbawiony wolnosci od 01 lutego 2000 roku, a w dniu 03 lutego 2000 roku zostal przyjety do
Aresztu Sledczego w G.. W okresie od 01 marca 2000 roku do 25 marca 2009 roku przebywat w Areszcie Sledezym w
G., z krotszymi okresami pobytu w Zakladzie Karnym C. i Zakladzie Karnym B..

( dowdd: za$wiadezenie k. 8, informacje k. 75 — 75v., k. 76 - 77)



Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c., gdyz pozwany odméwil jego
doprowadzenia na termin celem przestuchania w powyzszym trybie, mimo pouczenia o rygorze niestawiennictwa.
Sad nie uwzglednil pozostalych wnioskow dowodowych zawartych w pozwie to jest o zalaczenie akt osobowych
i medycznych powoda oraz podanie przez pozwanego imion i nazwisk funkcjonariuszy, ktérzy rozpoznawali jego
skargi i wnioski, przede wszystkim wobec uznania, iz roszczenie jest przedawnione, jak tez z uwagi na postawe
powoda, ktory sam zrezygnowal z mozliwosci zlozenia zeznan w charakterze strony i udowodnienia stawianych
funkcjonariuszom pozwanego zarzutow, ich bezprawnos$ci oraz udowodnienia, ze na skutek bezprawnych dzialan lub
zaniechan funkcjonariuszy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda i rozmiaru tego naruszenia. Pow6d odmowil
jego doprowadzenia celem zlozenia zeznan w charakterze strony, poprzestajac na ogoélnikowych twierdzeniach
zawartych w pozwie. Zlozenie przez powoda zeznan w charakterze strony umozliwitoby Sadowi ocene, czy i jakie
dobra osobiste zostaly naruszone i jaki wplyw to naruszenie wywarto na powoda i woéwczas rozwazenie zasadno$ci
zgloszonych wnioskdéw dowodowych, o ile w §wietle zlozonych zeznan, roszczenie powoda w jakims$ zakresie mogloby
by¢ uznane za nieprzedawnione i uzasadnione.

Sad zwazy}:

Przepis art. 23 k.c. stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z trescig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde jak i zasadzi¢ sume
pieniezng na wskazany przez poszkodowanego cel spoleczny.

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przewiduje przepis art. 417 § 1 k.c., w mys$l ktdérego
przeslankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa sa: szkoda, niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia normalny zwiazek przyczynowy. Mimo, iz ogblna zasada
odpowiedzialnoSci deliktowej w polskim prawie cywilnym jest zasada winy, to jednak poczynajac od wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 4 grudnia 2001r. (SK 18/00, OTK-A 2001, Nr 8, poz. 256) i w §wietle art. 77 ust.
1 Konstytucji RP odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa za szkode spowodowang niezgodnym z prawem wykonywaniem
wladzy publicznej nie jest zalezna od stwierdzenia winy. Jest ona natomiast oparta na zasadzie ryzyka. Nalezy
podkresli¢ jednak, ze nie jest to odpowiedzialnoé¢ absolutna. Dla jej stwierdzenia niezbedne jest bowiem ustalenie
przede wszystkim, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego uprawniony wywodzi roszczenie bylo niezgodne z prawem.
Przez niezgodno$¢ z prawem uznaje sie takie zachowania, ktére sg sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, ale
takze zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto do odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa stosuje sie w pehlni zasada
adekwatnego zwiazku przyczynowego, okreSlona w art. 361 § 1 k.c. Nawet w przypadku stwierdzenia, iz przy
wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktore pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktére jednoczesnie
mozna uznaé za normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania.

Zgodnie z art. 442 zn. par. 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dhuzszy niz dziesiet lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Pismo powoda stanowiace pozew w tej sprawie bylo kilkakrotnie kserowane opatrzone kilkoma datami, w tym w
prawym goérnym rogu jest data 28 lipca 2011 roku, jednakze pismo to jako pozew inicjujacy postepowanie w niniejszej



sprawie zostalo zlozone przez powoda w dniu 27 lutego 2017 roku w Areszcie Sledeczym w G., w kopercie zaadresowanej
do Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk —Polnoc w Gdansku, zlozonej w tymze Sadzie w dniu 01 marca 2017 roku. W
dniu 13 marca 2017 roku pozew zostal przekazany, na wniosek powoda, przez Wiceprezesa Sagdu Rejonowego Gdansk
— Polnoc w Gdansku do Prezesa Sadu Okregowego w Kaliszu, a do Biura Podawczego Sadu Okregowego w Kaliszu
zostal zZtozony w dniu 14 marca 2017 roku, a zatem najwcze$niejsza data jaka moze by¢ przyjeta jako data wytoczenia
powbdztwa w tej sprawie jest dzien 27 lutego 2017 roku.

O szkodzie, ktorej naprawienia powod dochodzi w niniejszym postepowaniu i podmiocie odpowiedzialnym do jej
naprawienia, dowiedzial sie on juz w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, w okresie objetym zadaniem
pozwu, co sam przyznaje. Jego roszczenia dotycza okresu od 01 marca 2000 roku do 25 marca 2009 roku, a zatem
ulegly przedawnieniu w caloéci z uplywem dnia 25 marca 2012 roku, a wiec kilka lat przed wytoczeniem powodztwa
roszczenie uleglo przedawnieniu.

Juz samo skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa, nawet bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawno — materialne uwzglednienie powodztwa.

Sad dokonat jednak oceny prawno — materialnych przestanek zasadno$ci powoddztwa, uznajac, iz brak jest podstaw
do przyjecia, azeby doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda i aby to naruszenie pozostawalo w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego.

Powdd, rezygnujac z mozliwosci zlozenia zeznan w charakterze strony, pozbawil sie mozliwoéci wypowiedzenia sie
co do tego, jakie dzialania funkcjonariuszy pozwanego i ktorych z nich, naruszyly jego dobra osobiste i jakie dobra
osobiste powoda byly przez poszczegblne dzialania, lub zaniechania naruszone, rozmiaru i intensywnosci naruszen,
rodzaju i rozmiaru doznanej szkody i zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ewentualnym naruszeniem dobra
powstala szkodg, a dzialaniem, lub zaniechaniem strony pozwane;j.

Powo6d wuzasadnieniu pozwu podniosl, iz skladal prosby i skargi na nieprawidlowoéci zwiazane z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoéci, ktére dotyczyly braku wydawania paczek zywnoSciowych, udzielania dtuzszych dodatkowych
widzen, oraz bez osoby dozorujacej, braku wydawania paczek higieniczno — odziezowych, zaswiadczen o stanie
majatkowym i rodzinnym, braku otwarcia podgrupy kwalifikacyjnej i wydawania przepustek losowych, braku pomocy
dla rodziny, braku wystapienia z urzedu o warunkowe zwolnienia, uyjmowanie w opinii zlej prognozy kryminologiczno
— spolecznej a funkcjonariusze pozwanego nie dopelniali obowiazkéw w zakresie udzielania odpowiedzi na te
pisma, naruszali wewnetrzny regulamin, mial miejsce brak wystuchania powoda, konfrontacji z nim. Podnoszone
przez powoda w pozwie okoliczno$ci nie mogly by¢ skonfrontowane z jego zeznaniami, przez co nie bylo mozliwe
zbadanie przez Sad, czy gdyby takie dzialanie funkcjonariuszy mialy miejsca, to czy ich ocena przez powoda byla
jedynie subiektywnym niezadowoleniem z podjetych decyzji, czy tez zawieraly element bezprawno$ci i jakie dobra
osobiste powoda naruszaly i z jakim skutkiem. Powod w uzasadnieniu pozwu nie podnosil, aby w czasie 9 letniego
osadzenia w Areszcie Sledezym w G. podejmowal jakiekolwiek interwencje u sprawujacego nadzér nad legalnoscia
i prawidlowos$cig wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci sedziego penitencjarnego, wskazujac na podnoszone w
pozwie na naruszenia. Samo negowanie, czy niezadowolenie z decyzji funkcjonariuszy stuzby wieziennej, niezgodnych
z oczekiwaniem powoda, nie moze by¢ oceniane w kontekécie naruszenia jego dobr osobistych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania powddztwo podlegato oddaleniu o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Powdd od lat odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie ma majatku i jest zadluzony ( za§wiadczenie k. 9 i o§wiadczenie
ostanie majatkowym k. 11 — 15 ) i wobec powyzszego Sad uznal, iz jego sytuacja zyciowa i materialna uzasadnia nie
obcigzenie go kosztami procesu, w oparciu o zasade wyrazona w art. 102 k.p.c., mimo przegrania sprawy w calosci, o
czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku, nie obcigzajac powoda kosztami procesu.

SSO Malgorzata Pilarczyk



