Sygn. akt IT Ca 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Barbara Mokras — spr.
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie

z dnia 5 listopada 2012r. sygn. akt I C 125/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 43/13

UZASADNIENIE

Powdd L. D. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pahstwa — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. na rzecz powoda kwoty 61.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2010 r. i obciazenie
pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie panstwowej jednostki organizacyjnej przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktore
doprowadzito do powstania szkody. Niezgodne z prawem dzialanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. przejawialo sie, zdaniem powoda, wydaniem postanowien z dnia 10 marca 2010 r. i 29 czerwca 2010 T.
zobowiazujacych powoda do wstrzymania rob6t budowlanych budynku handlowo — mieszkalnego w K. W.. przy ulicy



(...), przy czym konsekwencja tych postanowien bylo bezprawne pozbawienie powoda mozliwoSci prowadzenia robot
budowlanych przez okres trzech miesiecy co spowodowato z kolei szkode, ktéra byla konieczno$é zaplacenia przez
powoda kary umownej przyszlemu najemcy lokalu w przedmiotowym budynku z powodu nie oddania najemcy lokalu
w umoéwionym terminie.

Pozwany Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanemu w K. wnidst o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania twierdzac, ze roszczenia sa bezzasadne, gdyz wskutek czynnosci kontrolnych
stwierdzil nieprawidlowoséci na budowie budynku powoda, roboty budowlane byly prowadzone niezgodnie z
zatwierdzonym projektem architektoniczno - budowlanym i mogly spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia i dlatego wszczat z urzedu postepowanie administracyjne i w konsekwencji zobowigzal powoda do wstrzymania
robét budowlanych.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie oddalil powbddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.007 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach: powdd L. D. (2) (...) prowadzil
budowe budynku handlowo — mieszkalnego polozonego w K. W.. przy ul. (...). Rozpoczecie budowy nastapilo w dniu
20 pazdziernika 2009 r. przewidywanym terminem zakonczenia budowy byt dzien 15 kwietnia 2010 r. Budowa byla
prowadzona na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego przez Staroste (...) z dnia 3 wrzesnia 2009 r. znak ArB-

(...

W dniach 5 listopada 2009 r., 7 stycznia 2010 r., 8 lutego 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
K. przeprowadzit kontrole na przedmiotowej nieruchomos$ci w obecno$ci powoda i kierownika budowy. W zwigzku
z ustaleniami dokonanymi w trakcie ostatniej kontroli w zakresie odstepstw przy budowie konstrukeji stropodachu,
w dniu 10 lutego 2010 r. organ przeprowadzil kontrole uzupelniajaca w trybie pilnym. Uznal, ze doszlo do szeregu
nieprawidlowo$ci w prowadzeniu roboét, ze roboty budowlane dotyczace konstrukeji, stalowej stropodachu, podciggu
zelbetowego wieloprzestowego oraz robot fundamentowych zostaly wykonane niezgodnie z zatwierdzonym projektem
architektoniczno-budowlanym i mogg spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa ludzi lub mienia.

W dniu 24 lutego 2010 r. pozwany wydal zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
nieprawidlowoéci dokonanych na przedmiotowej budowie. Zaré6wno powdd, jak i jego pelnomocnik odebrali
zawiadomienie w dniu 25 lutego 2010 r.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie znak NB- (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2, 4, ust. 2, 3, 4, 5 Prawa Budowlanego zobowigzal powoda do wstrzymania
prowadzenia rob6t budowlanych z powodu ich wykonywania w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw
okre$lonych w pozwoleniu na budowe oraz wykonywania rob6t budowlanych w sposéb mogacy spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Wskazat tez, iz w stosunku do zadnych odstepstw dokonanych na
budowie projektant nie dokonal kwalifikacji zamierzonego odstgpienia. Jednoczesnie zobowigzal go do przedlozenia
ekspertyzy technicznej w terminie 30 dni od doreczenia wezwania.

Na skutek zazalenia wniesionego przez pelnomocnika powoda orzeczenie to zostalo uchylone postanowieniem (...) z
dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie znak (...)31/10/2076 a sprawa zostala przekazana organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia z uwagi na bledna podstawe prawng. Organ drugiej instancji wskazal, ze art. 50 Prawa
budowlanego ma zastosowanie do prowadzonych, a nie zakonczonych robét budowlanych. Wskazal, iz z zazalenia
wynika, ze budynek byt juz wybudowany w stanie surowym ze stolarka i dachem, a w dniu wydania zaskarzonego
orzeczenia wykonywane juz byly roboty wykonczeniowe. Podniosl, ze nie kwestionuje potrzeby sporzadzenia i
przedlozenia przez inwestora oceny technicznej wykonanych rob6t budowlanych gdyz ta stanowi¢ bedzie podstawe do
podjecia przez organ pierwszej instancji dalszych rozstrzygnieé, ktére umozliwig doprowadzenie robét budowlanych
do stanu zgodnego z przepisami.



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie znak NB- (...) na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2,4, ust. 2, 3,4,
5 Prawa budowlanego ponownie zobowiagzal powoda do wstrzymania prowadzenia robdt budowlanych z powodu
ich wykonywania w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe
oraz wykonywania rob6t budowlanych w spos6b mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia.
Jednocze$nie zobowigzat go do niezbednego oznakowania i zabezpieczenia terenu budowy.

Podnibsl, ze przeprowadzil dodatkowe postepowanie wyjasniajace w sprawie i uznal, ze roboty budowlane
dotyczace konstrukeji stalowej stropodachu zelbetowego wieloprzestowego oraz robét fundamentowych zostaly
wykonane niezgodnie z zatwierdzonym projektem architektoniczno — budowlanym i moga spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia.

Wskazat tez, iz w stosunku do zadnych odstepstw dokonanych na budowie projektant nie dokonal kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia.

Na skutek zazalenia wniesionego przez pelnomocnika powoda orzeczenie to zostalo uchylone postanowieniem (...)
z dnia 5 sierpnia 2010 r. w sprawie znak (...)/4247a a sprawa zostala przekazana organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia. Organ drugiej instancji stwierdzil, ze nie moze zgodzi¢ sie z odwolujacym, iz na budowie
trwaja juz wylacznie prace wykonczeniowe. Wskazal, iz z protokoléw organu pierwszej instancji i dziennika budowy
jednoznacznie wynika, ze roboty nie zostaly zakonczone a wprowadzenie organu odwolawczego w blad ma na
celu przedluzanie postepowania administracyjnego. Jednocze$nie stwierdzil, ze wykonywane przez inwestora prace
odstepuja od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw wskazanych w pozwoleniu na budowe, jednak
nie maja charakteru istotnego. Wskazal, ze w zaskarzonym postanowieniu organ I instancji wymienil wszelkie
nieprawidlowosci, nie wskazat jednak jakie naruszaja normy i przepisy.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie znak NB- (...) nalozyl na powoda obowiazek przedstawienia
ekspertyzy technicznej obejmujacej calo§é wykonanych fundamentéw budynku w terminie do dnia 31 grudnia 2010 .
Uczynil to w zwiazku z prowadzonym przez siebie postepowaniem administracyjnym w sprawie wykonywania przez
inwestora robo6t budowlanych w sposoéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na
budowe oraz wykonywania rob6t budowlanych w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia i z uwagi na okolicznoé¢, ze fundamenty budynku zostaly wykonane niezgodnie z projektem budowlanym a
inwestor nie wykazal, ze nie stanowia one zagrozenia.

Na skutek zazalenia powoda, postanowieniem (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie znak (...)2. (...)-10/7131a orzeczenie powyzsze zostalo uchylone. Jednocze$nie organ
IT instancji nalozyl na powoda obowiazek przedstawienia ekspertyzy technicznej obejmujacej calo$é wykonanych
fundamentéw budynku w terminie do dnia 31 marca 2011 r. Wskazal, Zze na podstawie uzyskanej od inwestora
dokumentacji nie sposéb ustali¢ prawidlowoSci wykonania calej budowy, w tym réwniez fundamentéw. Organ
odwolawczy podzielil stanowisko (...), ze brak dokumentow $wiadczacych o tym, w jaki sposob zostaly one wykonane
uniemozliwia wykonanie ekspertyzy technicznej bez ingerencji w obiekt.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl powdd wnoszac skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P..
Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 110/11 Sad uchylil zaskarzone
postanowienie, okreslil, Ze nie moze by¢ wykonane i orzek} o kosztach postepowania. Nie negujac zasadnosci wydania
w sprawie przedmiotowego postanowienia odniost sie do jej tresci i wskazal, ze organ winien kazdorazowo wskazac
jakie okoliczno$ci zostaja watpliwe w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe po wyroku WSA (...) postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie znak
(...). (...).111.2011.MT uchylil postanowienie (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.



Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie znak NB- (...)-11 (...) nalozyl na powoda obowigzek
przedstawienia ekspertyzy technicznej obejmujacej calos¢é wykonanych fundamentéw budynku w terminie do dnia
15 lutego 2012 r. Wskazal, ze ekspertyze tgq nalezy wykona¢ w oparciu o ustalenia dokonane w trakcie odkrywek
wybudowanych fundamentow i wymienil, jakie winna zawiera¢ ustalenia.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd domagajac sie jego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
oraz umorzenia postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r. znak nr (...). (...).224.2011 (...) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Stwierdzil, ze zaskarzone postanowienie ma charakter dowodowy, co oznacza, ze postepowanie, w ktérym jest
podejmowane jest czeScia innego, toczacego sie juz postepowania. Wskazal réwniez, ze zarzut skarzacego, iz zostalo
wydane z razagcym naruszeniem prawa nie znajduje uzasadnienia, gdyz sprawa nie zostala rozstrzygnieta decyzja
ostateczna.

Na powyzsze postanowienie powdd reprezentowany przez pelnomocnika zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P. domagajac sie wstrzymania jego wykonania oraz uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci obu
wydanych w sprawie postanowien. Podniosl, ze organ odwolawczy wydajac postanowienie z dnia 14 wrzeénia 2011 1.
w sprawie znak (...). (...).111.2011.MT w sposéb razgcy naruszyl prawo nie odnoszac sie w sposéb merytoryczny do
przedlozonej przez inwestora ekspertyzy.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie sygn.. akt IV SA/Po 172/12 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P.
uchylil postanowienie (...) z dnia 20 stycznia 2012 r. w przedmiocie nakazu przedlozenia ekspertyzy technicznej,
okreslil, ze zaskarzone postanowienie nie moze by¢ wykonane oraz orzekl o kosztach postepowania. Stwierdzil, ze
przedmiotowy nakaz stanowil w istocie zobowiazanie do sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych robét, co wykracza
poza powolana podstawe prawna. Podnidsl, ze organ odwolawczy nie podjat wszelkich czynno$ci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Nadto wskazal, ze obydwa organy nie rozwazyly zakresu zadanej
ekspertyzy z punktu widzenia proporcjonalnosci nakladanych obowiazkéw do stwierdzonych zagrozen oraz ich
faktycznej wykonalno$ci. Sad wskazal, ze na etapie postepowania sadowego ujawnily sie nowe dowody. Zostala
zlozona do akt opinia bieglego sadowego SO w Kaliszu, z ktérej wynika, ze dokonane w trakcie przedmiotowej budowy
zmiany w stosunku do projektu nie s3 istotne i nie wymagaja wystapienia o zamienne pozwolenie na budowe oraz,
ze na date zgloszenia zakoniczenia budowy jej kierownik przedlozyt wszystkie zagdane rysunki zamienne. Inwestor
przedlozyl rowniez ostateczna decyzje z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie znak (...). (...).71.2012.MT, ktora (...) udzielil
mu pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku z zastrzezeniem, ze nie zajal sie kwestia fundamentow.

Sad pierwszej instancji stwierdzil nastepnie, ze jezeli wystepuje duze zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia
kontrole na budowie przeprowadzane sa czeSciej. Kontrole te zleca (...). W trakcie przeprowadzanych kontroli
ani powdd, ani kierownik budowy nie poinformowali organu o zawarciu umowy najmu lokali. Gdyby taka umowa
zostala zgloszona, zostalaby zalaczona do protokotu kontroli albo informacja o niej zostalaby odnotowana z uwagi na
okoliczno$é, ze wynajmujacy stalby sie uczestnikiem postepowania administracyjnego z uwagi na swdj interes prawny.

W dniu 4 marca 2010.r. pow6d zawarl z M. B. umowe najmu lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni 260 m®
wydzielonego w budynku polozonym w K. W.. przy ulicy (...). Lokal zostal wynajety z przeznaczeniem na powierzchnie
biurowe lub dzialalnoé¢ handlowo-ustugowa z wylaczeniem branzy spozywczej. Strony ustalily, Ze najemca bedzie
placil wynajmujacemu czynsz w wysokosci 10.000 zt powiekszony o VAT w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca.
Uzgodnily réwniez, ze wszelkie koszty i §wiadczenia zwiazane z eksploatacja lokalu przez czas trwania umowy
bedzie ponosil najemca. Ustalily, ze wydanie przedmiotu najmu nastapi nie p6Zniej niz w dniu 1 wrzesnia 2010 r.
W przypadku nie wywigzania sie przez wynajmujacego z tego terminu najemca mial prawo odstapi¢ od umowy, a
wynajmujacy zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysoko$ci pieciokrotnej stawki czynszu lub nieodplatnego
korzystania z przedmiotu najmu przez okres 7 miesiecy. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat z mozliwoécia jej
przedluzenia.



Firma (...) z P. opracowywala projekt budowlany przedmiotowego budynku (projektant M. S.). M. B. wiedzial, ze
pozwany zglasza do niego zastrzezenia, gdyz za kazdym razem powod zwracat sie do niego o uzupelnienia o wyjasnienia
zadane przez organ.

W trakcie kontroli w dniu 16 kwietnia 2010 r. pow6d wniost o pilne umozliwienie prowadzenia dalszych robét z tytutu
ponoszonych strat.

Dnia 28 wrzeénia 2010 r. powdd poinformowal najemce, iz z uwagi na dwukrotne wstrzymanie rob6t na budowie nie
dotrzyma terminu wydania lokalu i zaproponowal nowy termin dnia 10 grudnia 2010 r. Najemca o$wiadczyl, iz nie
wyraza zgody na zmiane warunkéw umowy i zazadal zaplaty kary umownej w kwocie 61.000 zt. W odpowiedzi powod
zaproponowal mu nieodplatne korzystanie z lokalu przez okres 7 miesiecy, na co jednak najemca roéwniez nie wyrazit
zgody i ponownie zazadal zaplaty kary umownej. W dniu 21 grudnia 2010 r. pow6d dokonat przelewu na konto M. B.
kwoty 61.000 zl. tytulem kary umowne;.

M. B. nie wynajal innego lokalu z przeznaczeniem biurowo-handlowym w K. W.., ani gdzie indzie;j.

Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. (doreczonym dnia 12 listopada 2010 r.) pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 61.000 zl w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge sadowa. Podniosl, ze podstawa domagania sie tej kwoty jest bezprawno$é postanowien wstrzymujacych budowe,
ktéra doprowadzita do niemozno$ci wywigzania sie z zawartej umowy najmu i konieczno$ci zaplaty kary umowne;j.

W piémie z dnia 24 listopada 2010 r. organ odmoéwil zaplaty podnoszac, ze wstrzymanie prac na budowie
bylo uzasadnione. Podnidsl, ze skoro w lutym 2010 r. powdd zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie istotnych odstepstw od projektu budowlanego, nie powinien byl podpisywaé umowy
najmu w marcu 2010 T.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. (...) zawiadomit Prokurature Rejonowa w Krotoszynie o podejrzeniu, ze roboty budowlane
przedmiotowego budynku sa prowadzone w jego ocenie w sposéb mogacy spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi lub mienia. Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa.

Decyzja z dnia 6 maja 2011 r. Wojewoda (...) odmoéwil stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Starosty (...) z dnia 3
wrzesnia 2009 r. znak ArB- (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej powodowi pozwolenia na budowe,
stwierdzajac, iz nie jest ona obarczona zadna wada uzasadniajaca takie rozstrzygniecie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego
miedzy wydaniem wadliwego postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych a szkoda powoda gdyz normalnym
nastepstwem o wstrzymaniu rob6t budowlanych nie jest koniecznoé¢ zaplaty kary umownej z tytulu nie wydania w
terminie lokalu w budowanym budynku. Ponadto podkreslil, ze powdd byl obecny w trakcie kontroli i w dniu 25
lutego 2010 r. otrzymal zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego a wiec zawierajac umowe najmu
z M. B. w dniu 4 marca 2010 r. nie moze by¢ watpliwosci, ze winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie podejmuje.
Sad pierwszej instancji zwro6cil rowniez uwage, iz powdd dopiero w ostatnim postepowaniu przed WSA w Poznaniu
przedlozyl opinie bieglego, z ktorej wynika, ze dokonane w trakcie budowy zmiany w stosunku do projektu nie sa
istotne i nie wymagajg wystgpienia o zamienne pozwolenie na budowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene, ze powdd nie wykazatl istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wadliwym dzialaniem organu (wydaniem wadliwych postanowien o wstrzymaniu
rob6t budowlanych) a szkoda w postaci koniecznoSci zaplaty przez powoda kary umownej przyszlemu najemcy. W
konsekwencji powyzszego powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie panstwowej
jednostki organizacyjnej, ktore doprowadzilo do powstania szkody. Niezgodne z prawem dzialanie panstwowej
jednostki organizacyjnej — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. polega¢ mialo na wydaniu
postanowien z dnia 10 marca 2010 r. i z dnia 29 czerwca 2010 r. zobowiazujacych powoda do wstrzymania robét
budowlanych budynku handlowo — mieszkalnego w K. W.. przy ulicy (...). Konsekwencja tych postanowienn bylo
pozbawienie powoda mozliwo$ci prowadzenia rob6t budowlanych przez okres trzech miesiecy co spowodowalo z kolei
szkode, ktora byla konieczno$é zaplacenia przez powoda kary umownej w wysokosci 61.000 zk. przyszlemu najemcy
lokalu w przedmiotowym budynku z powodu nieoddania najemcy lokalu w uméwionym terminie nie pézniej niz w
dniu 1 wrze$nia 2010 r.

Konieczng przeslanka dla uwzglednienia opartego na przepisie art. 417 k.c. zadania powoda, jest bezprawno$c
dzialania pozwanego — uznanie, ze wydane przez pozwanego przedmiotowe postanowienia byly niezgodne z prawem.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka ta nie zostala spelniona.
Przedmiotowe postanowienia byty nieprawomocne (choé wykonalne) i na skutek wniesionego przez powoda zazalenia,
zostaly przez organ drugiej instancji — (...) Wojewo6dzki Nadzér Budowlany uchylone i sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji: postanowienie z dnia 16 marca 2010 r. orzeczeniem z dnia
28 kwietnia 2010 r. a postanowienie z dnia 29 czerwca 2010 r. orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2010 r. Podnies¢ w tym
miejscu nalezy, ze jedynie te dwa nieostateczne postanowienia pozwanego moga by¢ w niniejszej sprawie przedmiotem
badania pod katem ich bezprawnosci, gdyz dalsze dzialania pozwany podejmowal juz po terminie, w ktérym zgodnie
z umowa najmu lokal mial by¢ wydany to jest po dniu 1 wrzesnia 2010 r. i nie mialy one zadnego wplywu na
powstanie ewentualnej szkody na skutek koniecznoSci zaplaty kary umownej. Powod réowniez swe roszczenie o
odszkodowanie opiera na w/w postanowieniach, wstrzymujacych prace budowlane przez okres trzech miesiecy — jak
podaje w pozwie od 18 marca do 4 maja 2010 r. i od 1 lipca do 9 sierpnia 2010 r. W ostateczno$ci postepowanie
administracyjne zostalo zakonczone, bowiem wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie sygn.. akt IV SA/Po
172/12 Wojewddzki Sad Administracyjny w P. uchylil postanowienie (...) z dnia 20 stycznia 2012 r. w przedmiocie
nakazu przedlozenia ekspertyzy technicznej, okreslil, ze zaskarzone postanowienie nie moze by¢ wykonane oraz orzek}
o kosztach postepowania.

Oceniajac czy dzialanie pozwanego polegajace na wydaniu dwdch postanowien — z dnia 16 marca 2010 r. i z dnia 29
czerwca 2010 T., ktore zostaly uchylone przez organ drugiej instancji, byto niezgodne z prawem nalezy mie¢ na uwadze,
ze, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 maja 2003 r. III CZP 34/03, organ odwolawczy
czesto uchyla orzeczenie lub decyzje z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego, odmiennej wykladni przepisow
prawa materialnego, odmiennej kwalifikacji przepisow regulujacych zasady postepowania, niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych itp. Juz z tego wzgledu nie mozna akceptowac wniosku, ze kazde wadliwe dzialanie
organu pierwszej instancji moze byé¢ kwalifikowane jako bezprawne, choéby bylo ono skorygowane przez instancje
odwolawcza. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowym przypadku. Orzeczenie z dnia 16 marca 2010 r. zostalo
uchylone celem zbadania okoliczno$ci podniesionych w zazaleniu, a mianowicie jaki jest stan zaawansowania robot
i w nastepstwie tych ustalenn zastosowanie wlaéciwego artykulu prawa budowlanego. Z kolei orzeczenie z dnia 29
czerwca 2010 r. uchylone zostalo celem wskazania jakie przepisy i normy naruszyly stwierdzone nieprawidlowosci.
W ostatecznoéci postepowanie zakonczone wyrokiem WSA z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie sygn.. akt IV SA/Po
172/12 zakonczylo sie uchyleniem orzeczen m.in. z tego powodu, ze jak stwierdzil sad w uzasadnieniu powyzszego
wyroku, na etapie postepowania sadowego ujawnily sie nowe dowody. Zostala zlozona do akt opinia bieglego sadowego
SO w Kaliszu, z ktorej wynika, ze dokonane w trakcie przedmiotowej budowy zmiany w stosunku do projektu nie
sq istotne i nie wymagaja wystapienia o zamienne pozwolenie na budowe oraz, ze na date zgloszenia zakonczenia



budowy jej kierownik przedlozyl wszystkie zadane rysunki zamienne a inwestor przedlozyl rowniez ostateczna decyzje
z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie znak (...). (...).71.2012.MT, ktora W (...) udzielil mu pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowego budynku z zastrzezeniem, ze nie zajal sie kwestia fundamentow.

Nalezy podkresli¢, ze jak byla mowa wyzej, nie kazde wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji moze
by¢ kwalifikowane jako bezprawne, cho¢by bylo ono skorygowane przez instancje odwolawcza. Za bezprawna
nalezy traktowac jedynie taka nieprawidlowo$¢é w dzialaniu wladzy publicznej, ktore przybiera postaé naruszen
konstytucyjnych praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom
okre$lonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego),
jak i uchybien normom pozaprawnym, w rézny sposéb powiazanym z normami prawnymi.

Zasadne jest uznanie, w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. IV CSK 406/11, ze zachowanie
niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci miedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treécig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego,
a jego dzialaniem rzeczywistym, przestanka niezgodnoS$ci z prawem musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla
prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza
mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy stopnia bezprawnosci zachowania a bezprawnos$¢ dzialania oznacza
naruszenie przez wladze publiczng przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowito warunek konieczny
do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody.

W przedmiotowej sprawie, jak byla mowa wyzej taka sytuacja nie miala miejsca, zakwestionowane przez powoda
postanowienia o wstrzymaniu budowy byly wprawdzie uchylone przez organ wyzszej instancji jednak przyczyna
tego byla konieczno$¢ zbadania zarzutéw podniesionych w zazaleniu co do stopnia zaawansowania budowy (w
ostateczno$ci zarzuty te nie potwierdzily sie), odmienna ocena stanu faktycznego czy odmienna kwalifikacja
przepisow. W $wietle powyzszego brak bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie
jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg. Kolejno§¢ badania przez sad powyzszych
przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnos$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, Ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (wyrok S.N. z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK 648/11).

Skoro wiec, jak wynika z powyzszego dzialaniu pozwanego nie mozna zarzuci¢ bezprawnosci to wobec niespelnienia
koniecznej przestanki odszkodowania zbedne staly sie rozwazania co do szkody poniesionej przez powoda w wyniku
wydania nieostatecznych decyzji i ewentualnego zwiagzku przyczynowego miedzy tym dzialaniem a szkoda.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze apelacja nie jest zasadna i jako taka winna zosta¢ oddalona.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku. O kosztach postanowiono na zasadzie art.
98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



