Sygn. akt IT Ca 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o7 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.

z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt VI C 57/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujace brzmienie:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. narzecz M. S. kwote 10.336,10 zl (dziesieé tysiecy trzysta trzydziesci
sze$¢ z} i dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.483,50 zt od dnia 4 maja 2012 r. i od kwoty 1.852,60

zt od dnia 18 grudnia 2012 1.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.694,80 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 462 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 404/13




UZASADNIENIE

M. S. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 8.483,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2012
r. i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Nastepnie rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasgdzenie kwoty 10.367,10 zl.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.
wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.143,47 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 maja 2012 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

Samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku spowodowanego przez J. B. ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany wyplacil powodowi dobrowolnie kwote 7.153,18 zl.

Wartoé¢ pojazdu wedlug stanu na dzien powstania szkody wynosi 33.200 zt brutto. Natomiast koszt naprawy
uszkodzen przy uzyciu cze$ci nowych produkowanych przez firmy niezalezne wynosi 14.296,65 zl, za$ koszt naprawy
uszkodzen pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej wynosi 17.489,298 zl.

Sad uznal, Ze do przywr6cenia stanu poprzedniego wystarczy zastosowanie do naprawy czesci nowych ale nie
oryginalnych. Samochéd powoda mial bowiem 7 lat. Powddztwo jest wiec uzasadnione do wysoko$ci 7.153,18 zt.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo zlozyt powod. Zarzucil, ze Sad Rejonowy popehil bledy w
ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie powinno nastgpié
wedlug cen czesci alternatywnych niepochodzacych od producenta pojazdéw i na tej podstawie bledne przyjecie,
ze koszt naprawy uszkodzen wynosi 14.296,65 zi. W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.376,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
4.5.2012 r. i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wysokos¢ kosztow naprawy uszkodzonego samochodu, przy uwzglednieniu do
naprawy czesci oryginalnych wynosi kwote 17.489,28 zl.

Sad Rejonowy natomiast bez zadnej podstawy faktycznej ani prawnej przyjal, ze do naprawy pojazdu wystarczy
zastosowanie czeSci nowych ale nie oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej V. i taka naprawa doprowadzi
samochod do stanu sprzed zdarzenia Skoro samochdd powoda ma powyzej 7 lat to jego naprawa przy uzyciu
zamiennikow calkowicie pokryje szkode wyrzadzona powodowi.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r. przyjal, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Moga to byé¢ koszty zwigzane ze stosowaniem
czesci oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej. Jezeli jednak ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu
wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi ( IIT CZP 80/11).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czeSci
samochodowe, ktore pochodza z pewnego zrodla i w zwigzku z tym maja gwarantowana jako$¢, zapewniajgca



bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Najpewniej kryteria te spelniaja czesci oryginalne pochodzace z sieci
dealerskie;j.

Ztych tez wzgledéw powdd mial podstawy domagac sie zasadzenia odszkodowania, ktére zostanie obliczone w oparciu
o te najwyzszej jakoSci czeSci. Moze jednak okazaé sie, ze zastosowanie tych czesci spowoduje wzrost wartosci pojazdu
jako calo$ci w poréwnaniu z jego wartoScia sprzed zdarzenia szkodzacego i wowczas jezeli ubezpieczyciel to wykaze
nalezy obnizy¢ odszkodowanie o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W niniejszej sprawie strona pozwana nie
podjela nawet proby przeprowadzenia takiego dowodu. Nalezalo wiec uznaé, ze powodowi nalezy sie kwota 10.336,10
zl. Jesli bowiem koszt przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosi 17.489,28 zl, a powod otrzymat od
pozwanego kwote 7.153,18 zt , to nalezy mu sie jeszcze kwota 10.336.10 zh

Powdd rozszerzyl zadanie pozwu w dniu 18 grudnia 2012 r. i od tej daty naleza mu sie odsetki od kwoty rozszerzonego
powbdztwa. W pozostalym zakresie apelacje jako nieuzasadniona nalezato oddalié.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaja sie oplata od pozwu
w wysokos$ci 522 zl, koszty opinii bieglego w wysoko$ci 955,80 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1217 zt..
Natomiast koszty postepowania odwolawczego to oplata od apelacji 162 zt i 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato, na podstawie art. 385 i 396 k.p.c., orzec jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odnotowac.

2. akta zwroci¢ Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.,

K. dnia 18.11.2013 .



