Sygn.akt II Ca 435/13

POSTANOWIENIE

Dnia o7 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Waojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski (spr.)
SSO Janusz Roszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2013 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. B., R. B.i M. C.

zudzialem M. Z.,Z.J.,1.J.,W.K.,M. W.,Z. 0., S. K., W. M.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika postepowania M. Z.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 8 kwietnia 2013r. sygn. akt I Ns 929/10
postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. Z. na rzecz wnioskodawcéw kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt II Ca 435/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu ustanowil dla kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) droge koniecznosé polegajaca na prawie
przejazdu przez nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) przez jej cze$¢ o powierzchni

9.22 m ? polozona miedzy punktami 60-61-62 wedlug wariantu I przedstawionego na planie bieglego geodety Z. M. z



dnia 4.07.2011 1. , zasadzil na rzecz uczestnika postepowania M. Z. od wnioskodawcoéw Z. B. i R. B. solidarnie kwote
160 zl, a od wnioskodawczyni M. C. kwote 470 zl — platne w terminie 30 dni i od uprawomocnienia sie postanowienia.

Wedlug ustalenn Sagdu Rejonowego wnioskodawczyni M. C. oraz wnioskodawcy R. i Z. B. sa m.in. wspo6twlascicielami
nieruchomos$ci stanowigcej droge wewnetrzna, oznaczong jako dzialka nr (...) potozonej w S. przy ul. (...).

Uczestnik postepowania M. Z. jest wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w S. przy
ul. (...).

Dzialka nr (...)powstala z podziatu dzialki nr (...)na 5 mniejszych dzialek o nr (...)(...).

Ta ostatnia stanowi droge wewnetrzna — dojazdowa do wydzielonych dzialek wraz z planem do zawracania pojazdow.
Ma ksztalt litery L i 6 m szeroko$ci .

Dzialka nr (...) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej jaka jest tam ulica (...). Jest z nig polgczona jedynie
przej$ciem o szerokos$ci 1,99 m. Istniejg 3 warianty polaczenia tejze dzialki z drogg publiczng. Najwlasciwszy polega

na wykorzystaniu cze$ci dzialki nr (...) o powierzchni 9.22 m * w ksztalcie trojkata, za wynagrodzeniem 630 z}. Dzialka
nr (...)staowi wlasnoé¢ uczestnika postepowania M. Z., jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. Dotychczasowe
potaczenie dzialki nr (...) z dzialka nr (...) tj. z ulica (...) o szerokoSci 1.99 m nie jest wystarczajace dla swobodnego
przejazdu samochodéw. Wnioskodawcy Z. i R. B. jako wlaSciciele dzialki nr (...) uzyskali pozwolenie na budowe domu
mieszkalnego i winni mieé zapewniony stosowny dostep do swej dzialki z drogi publicznej przez dziatke nr (...) i cze$é
dzialki uczestnika postepowania M. Z.. Ustanowienie drogi koniecznej polega tu w istocie rzeczy na poszerzeniu juz
istniejacego polaczenia z ul. (...) .

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postgpowania M. Z. zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 14582 i 3 ke i art. 43 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz.
260), a nadto naruszenie art. 23381 kpc przez uznanie, ze opinia bieglego geodety jest przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy mimo zgloszonych do niej zastrzezen.

Skarzacy wnidst o zmiane postanowienia przez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu I1I opinii
bieglego geodety tj. od strony drogi szutrowej — dzialki nr (...) pasem gruntu o szeroko$ci 5 m biegnacym przy granicy
pomiedzy dziatkami nr (...) nalezagcymi do uczestnikéw postepowaniaI. J.i W. K., Z. O., S. K., M. W.i W. M..

Whnioskodawcy wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i uznaje za swoje.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisow
art. 145821 3 kc. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego wybor wariantu I przebiegu drogi koniecznej respektuje
powolane wyzej przepisy prawa. Uwzglednia bowiem oczywista potrzebe nieruchomos$ci wnioskodawcow zapewnienia
dostepu do drogi publicznej jaka jest ulica (...), stanowi najmniejsze obcigzenie nieruchomosci stuzebnej zajmujac

w istocie skrawek dzialki uczestnika o powierzchni zaledwie 9,22 m * , uwzglednia wreszcie interes spoleczno —
gospodarczy. Ustanowienie stuzebno$ci polega tu w rzeczywisto$ci na nieznacznym poszerzeniu istniejacego juz szlaku
droznego. Wymienionych tu kryteriéw nie spelnia sugerowany przez skarzacego przebieg szklaku droznego wedlug
wariantu III opinii bieglego. Niczym skutecznie nie podwazyl skarzacy faktu , iz uwzglednienie tego wariantu oznacza
urzadzenie od podstaw przejazdu, bowiem takowy aktualnie na gruncie nie istnieje. Na dziatkach nr (...) nalezacych
do réznych os6b sa tam tylko koleiny wyrobione na nieutwardzonym gruncie , a budowa drogi o szerokosci 5 m
wymagaltaby przeznaczenia na ten cel powierzchni gruntu znacznie przekraczajgcej powierzchnie wedlug wariantu I.
Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepis6w ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.



Skarzacy pomija tu istotna okoliczno$¢, ze drogi publiczne, o jakich mowa w powolanej ustawie budowane sa ze
wzgledu na ogdlne potrzeby ludnosci, ktorych zaspokojenie nalezy do administracji publicznej ( por. postan. SN z
23.09.1966 r. III CR 214/66).

Tymeczasem shuzebno$é gruntowa, jaka jest droga konieczna jest instytucja prawa prywatnego, ustanowiong na rzecz
konkretnego ( kazdoczesnego) wiasciciela nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publiczne;j.

Do tak ustanowionej stuzebnosci drogowej nie maja zastosowania przepisy ustawy o drogach publicznych. Stad tez
nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisow tej ustawy.

Praktyka sadowa wskazuje natomiast, by droge konieczng poprowadzi¢ - co do zasady — z ominieciem siedlisk i
gruntéw przeznaczonych do intensywnej uprawy. Ustanowiona przez Sad Rejonowy stuzebno$é drogowa w calej pelni
realizuje te zasade.

Wreszcie zarzut zakruszenia art. 233 kpc jest pozbawiony racji. Przepis ten dotyczy granic swobodnej oceny dowodow,
ktora to ocena zastrzezona jest dla Sadu i w rozpoznawanej sprawie ocena ta nie wykraczala poza zakreSlone tym
przepisem granice.

Sad orzekajacy w sposob przekonujacy uzasadnil przydatno$é opinii bieglego geodety w rozstrzygnieciu sprawy.

Z podanych przyczyn apelacja jako pozbawiona podstaw do jej uwzglednienia podlegala oddaleniu ( art. 385kpc w
zw. z art.1382 kpc).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 1 108 §1 kpc.



