Sygn. akt IT Ca 522/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. G.

z udzialem D. L.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 8 lipca 2013r. sygn. akt I Ns 731/10

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu dla adwokata P. M. wynagrodzenie w kwocie 600
(szeécset) zlotych podwyzszone o podatek od towaréw i ustug w stawce 23% z tytulu udzielonej uczestnikowi
postepowania D. L. nieodplatnej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 522/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Kaliszu dokonat podziatlu majatku wspolnego wnioskodawczyni
K. G. i uczestnika postepowania D. L. w ten sposob, ze na wylaczng wlasnoéc¢ uczestnika postepowania D. L. przyznal
mienie o lgcznej wartosci 17.339,20 zt

w postaci domku letniskowego, kurnika, ogrodzenia, chodnika, uzbrojenia w sieci wodng z punktem czerpalnym i
elektryczna o§wietleniowa wraz z zagospodarowaniem i nasadzeniami na dzialce nr (...) znajdujacej sie w uzytkowaniu



Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w miejscowosci S. Gm. O., stanowiacego czes¢ zasobow (...) Zwiazku (...), o wartosci
15.730,00 zl, nakladow na ww. dzialke w postaci wydzielenia lazienki $cianka wraz z drzwiami, montazu muszli
ustepowej, montazu zaworu, wymiany zaworéw czerpalnych, rurazu kanalizacji sanitarnej, wymiany rury wodnej i
posadowienia osadnika z kregdéw betonowych

o lacznej wartoSci 1.609,20 zl, na wylaczng wlasno$§é wnioskodawczyni K. G. mienie o lacznej wartoéci 2.018,39 zl, w
tym: pralki automatycznej (...) o wartoSci 687,50 zl, kuchenki mikrofalowej (...) o warto$ci 75,00 zl, chlodziarka (...)
o wartoéci 468,75 zl, telewizora (...) o warto$ci 557,14 zl, odtwarzacza DVD o warto$ci 150,00 zl, miksera o warto$ci
30,00 zl, sokowirowki

o warto$ci 30,00 zl, minirobota kuchennego o wartoSci 20,00 z} mebloScianki, tapczanu naroznikowego, szafek
kuchennych, talerzy i garnkéw, odkurzacza - nie posiadajacych wartosci rynkowej ze splata od uczestnika
postepowania D. L. na rzecz wnioskodawczyni K. G. kwoty 8.669,60 z} oraz rozstrzygnat

o kosztach postepowania nieprocesowego zasadzajac od wnioskodawezyni K. G. i od uczestnika postepowania D. L.
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu kwoty po 1.831,13 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
stwierdzajac, iz pozostale koszty postepowania pokrywaja wnioskodawczyni i uczestnik postepowania w zakresie przez
nich poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni K. G. i uczestnik postepowania D. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu
18.06.1988 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 22.12.2005 r., ich malzenstwo zostato rozwigzane przez
rozwod.

W malzenstwie obowigzywal ustrdj wspolnosci majatkowej, nie orzeczono separacji, nie zawierano umoéow
majatkowych malzenskich. W sktad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzg ruchomosci stanowigce mienie o lacznej
warto$ci 2.018,39 zI, w tym pralka automatyczna (...) o wartosci 687,50 zl, kuchenka mikrofalowa (...) o wartoSci
75,00 zl, chlodziarka (...) o warto$ci 468,75 zl, telewizor (...) o warto$ci 557,14 zl,odtwarzacz DVD o warto$ci 150,00 zl,
mikser o warto$ci 30,00 zl, sokowiréwka o warto$ci 30,00 zl, minirobot kuchenny o wartosci 20,00 zl, mebloécianka,
tapczan naroznikowy, szafki kuchenne, talerze i garnki, odkurzacz - nie posiadajgce wartoSci rynkowej. Ponadto do
majatku wspdlnego wchodza naklady na dzialtke nr (...) znajdujacg sie w uzytkowaniu uczestnika postepowania a
wchodzaca w sklad zasobéw Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w miejscowosci S. Gm. O., stanowiacego cze$é (...)
Zwiazku (...), w postaci domku letniskowego, kurnika, ogrodzenia, chodnika, uzbrojenia w sie¢ wodna z punktem
czerpalnym i elektryczno-o$wietleniowa wraz

z zagospodarowaniem i nasadzeniami o warto$ci 15.730,00 zl, wydzielenia lazienki Scianka wraz z drzwiami,
montazu muszli ustepowej, montazu zaworu, wymiany zaworéw czerpalnych, rur kanalizacji sanitarnej, rury wodnej
i posadowienia osadnika z kregdéw betonowych o lacznej warto$ci 1.609,20 zk.

Sad ustalit dalej, ze w dniu 19.04.1998r. ojciec wnioskodawczyni J. G. (1) nabyl od pani nazwiskiem C. za kwote 12.000
z} prawo uzytkowania dziatki

w pracowniczym ogrodzie dzialkowym, na ktorej znajdowal sie wybudowany domek,

a nastepnie dzialtke ta przekazal w posiadanie wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania. Prace remontowe i
dalsze naklady wykonywal osobiScie uczestnik postepowania wraz ze swoim wujem S. W..

Uchwala zarzadu Rodzinnego O.Dzialkowego (...)w S., D. L.zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) Zwigzku (...)i

przydzielono mu dziatke nr (...)o pow. 343 m®.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w czerwcu 2004 r. wnioskodawczyni przeprowadzila sie do
Wielkiej Brytanii, gdzie przebywa i pracuje do dzisiaj, wracajac do kraju jedynie sporadycznie. Cze$¢ pieniedzy
wnioskodawczyni przekazywala uczestnikowi postepowania w tym okresie réowniez za posrednictwem swoich
znajomych, ktorzy wracali

z wielkiej Brytanii do kraju, zeby nie ponosié¢ kosztow przelewoéw bakowych. Lacznie od 15.10.2004 r. do 12.2005 T.
wnioskodawczyni przekazala uczestnikowi postepowania 3.820 funtoéw brytyjskich przelewami bankowymi oraz przez



zaprzyjaznione osoby i przez corki. Ponadto wnioskodawczyni przekazywal takze Swiadczenia rzeczowe na utrzymanie
corek, zwlaszcza w postaci ubran.

Z tytulu nieuiszczonych zalegloSci czynszowych za najem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., za okres od czerwca
2003 1. do listopada 2005 r. Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z 29.12.2005 r., sygn. VII Nc 2587/05
zasgdzono K. L. i D. L. kwote 9.676,10 zl wraz z ustawowym odsetkami i kwote 1.408,60 zt tytulem kosztoéw procesu.
Nalezno$¢ glowna oraz koszty procesu zasadzone nakazem zaplaty zostaly uregulowane w caloSci przez uczestnika
postepowania.

Whnioskodawczyni jest zatrudniona w Wielkiej Brytanii na umowe o prace

w niepelnym wymiarze i zarabia 550 funtéw brytyjskich miesiecznie, nie posiada oszczedno$ci. Uczestnik
postepowania jest zatrudniony na umowe o prace na czas nieokre$lony i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci miedzy
1.561,61 a 1.670,87 zl netto, innego zrodla dochodow oraz oszczednoSci nie posiada.

Sad rejonowy wskazujac na art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc i w zw. z art. 622 § 2 kpc oraz na jednolite
stanowisko wnioskodawczyni i uczestnika postepowania uznal, ze ruchomosci stanowigce sprzety gospodarstwa
domowego nalezalo przyznaé wnioskodawczyni bez splat na rzecz uczestnika. W przypadku zadania rozliczenia bojlera
gazowego (...), wersalki i komputera, wnioskodawczyni nie wykazala tego, by przedmioty te faktycznie wchodzily w
sklad majatku wspdlnego oraz pozostawaly w chwili ustania wspélnosSci w posiadaniu uczestnika.

Przyznajac uczestnikowi prawo do nakladéw na pracowniczy ogrod dzialkowy Sad Rejonowy uznal, ze jedynie
uczestnik postepowania zostal wpisany jako uzytkownik dzialki przez (...) i jedynie jemu przysluguje prawo do
posiadania dzialki, tak wiec naklady te powinny przypas¢ uczestnikowi, ze splatg dla wnioskodawczyni. Nie mozna
bowiem odrywaé prawa wlasno$ci nasadzen, urzadzen i obiektéow znajdujace sie na dzialce od faktycznego prawa
uzytkowania dzialki.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy uznal, Ze nie sa zasadne twierdzenia wnioskodawczyni,
ze ruchomosci w postaci nakladéw na dziatke w rodzinnym ogrodzie dziatkowym stanowia jej majatek osobisty i
nie wchodza w sklad majatku wspoélnego poniewaz ojciec wnioskodawezyni dokonywal darowizny réwniez na rzecz
uczestnika postepowania, co wynika z rozszerzenia darowizny przez ,dopisanie” uczestnika do darowizny w deklaracji
o przyjecie do (...).

Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze zadluzenie z tytulu czynszu za najem lokalu dotyczyto majatku wspdlnego matzonkow
i powstalo w okresie ich wspdlnoSci majatkowej, do powstania zadluzenia doszlo na skutek zaniedbania uczestnika.
W okresie gdy zadluzenie to powstalo, uczestnik dysponowal wystarczajacymi Srodkami wchodzacymi w sklad
majatku wspdlnego malzonkéw, zeby regularnie placié naleznosci czynszowe wobec (...) i nie doprowadzi¢ do
powstania zadluzenia. W ocenie Sadu Rejonowego bylo to zadluzenie, ktérego mozna bylo uniknac, a jego splacenie
przez tego z malzonkoéw po ustaniu wspolnoéci nie powinno byé uwzgledniane jako $§wiadczenie na rzecz majatku
wspoélnego podlegajace rozliczeniu. Ponadto réwniez po ustaniu wspodlnoSci majatkowej uczestnik dysponowal
srodkami majatkowymi uzyskiwanymi od wnioskodawczyni, poniewaz ta przesytala mu alimenty zasadzone na rzecz
maloletnich corek, ktorymi to alimentami dysponowat uczestnik jako przedstawiciel ustawowy maloletnich. Alimenty
te wynosily 1.200 zl, podczas gdy wynagrodzenie uczestnika postepowania w okresie splaty naleznoéci nie bylo wyzsze
niz dzisiejsze jego wynagrodzenia, nie przekraczalo przecietnie 1.400 zL. Poniewaz otrzymywanie aliment6w na dzieci
pozwalalo mu ograniczy¢ wydatki na ten cel z wlasnego wynagrodzenia, nie mozna uzna¢, by dokonana przez niego
splata dlugu odbyta sie kosztem jego majatku osobistego.

Warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 17.339,20 zl, a kazdy

z malzonkéw na skutek podzialu powinien uzyskaé przedmioty majatkowe o warto$ci wynoszacej polowe tej
kwoty, czyli 8.669,60 zl. Na skutek dokonanego podzialu na rzecz uczestnika postepowania przypadajg przedmioty
majatkowe o warto$ci 17.339,20 zl, podczas gdy wnioskodawczyni nie uzyskala w naturze zadnego skladnika
majatkowego, tak wiec uczestnik postepowania na skutek podzialu uzyskal mienie o wartoéci przekraczajacej



0 8.669,60 zl warto$c¢ jego udzialu w majatku wspélnym co uzasadnia wysoko$§¢ naleznej od niego na rzecz
wnioskodawczyni splaty.

Orzekajac o kosztach postepowania nieprocesowego Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 520 §1kpc, ktory uzasadnia
zasadzenie od wnioskodawczyni i od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Kaliszu
kwoty po 1.831,13 zl tytulem zwrotu tych kosztow. Na koszty sktadajg sie oplata od wniosku w wysokosci 1.000 zt
ustalona na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych z 28.07.2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z 2005
roku ze zm.), koszty opinii bieglego A. K. w wysoko$ci 1.702,85 zt oraz dwoch opinii bieglego B. M. wynoszace 804,53
z} 1 154,88 z1, w lacznej kwocie wynoszacej 3.662,26 zl, z czego cze$é przypadajgca na kazdego z uczestnikdw wynosi
po 1.831,13 zl. W pozostalym zakresie Sad ten stwierdzil, iz koszty postepowania, inne niz wymienione powyzej,
pokrywaja uczestnicy w zakresie przez siebie poniesionym.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosta wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania,
kazde z nich zaskarzajac postanowienie to w czesci.

Whnioskodawczyni K. G. zaskarzajac postanowienie w zakresie punktu 1.a) obejmujace rozstrzygniecie o prawie do
nakladéw na dzialce pracowniczej, podniosta zarzut btednego ustalenia, iz zakup domku znajdujacego sie na dzialce
pracowniczej nie byl dokonany na jej rzecz oraz dzieci stron oraz zaskarzajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przez nieuwzglednienie jej obiektywnie trudnej sytuacji materialnej, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
i przyznanie na jej wylaczna wlasno$é domku letniskowego oraz pozostalych rzecz wymienionych w punkcie 1.a) o
lacznej wartos$ci 15.730,00 zl bez splaty na rzecz uczestnika postepowania i zmiane postanowienie w punkcie 2. przez
nieobciazanie jej kosztami postepowania.

Uczestnik postepowania D. L. zaskarzajac postanowienie w pkt 1 a) w cze$ci dotyczacej splaty od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty powyzej 2.527,25 zl. i w pkt 2 w czeéci dotyczacej zasadzenia od
uczestnika postepowania zwrotu kosztow sadowych podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia wskutek dokonania nieprawidlowej oceny zebranego materialu sprawy, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze wnioskodawcezyni K. G. w okresie od 15 pazdziernika 2004
r. do grudnia 2005 r. przebywajac w Anglii przekazywala uczestnikowi postepowania D. L. pienigdze na utrzymanie
dzieci i domu za posrednictwem swoich znajomych oraz siostry M. G.; oraz obcigzenia uczestnika postepowania
kosztami sadowymi w sytuacji gdy jest on zwolniony od kosztéw sadowych w catosci a jego sytuacja materialna nie
ulegla zmianie.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w p-kcie 1 a)
przez orzeczenie splaty od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 2.527,25 zt i w p-kcie 2 przez
nieobcigzanie uczestnika postepowania kosztami postepowania; ewentualnie uchylenie postanowienia z dnia 8 lipca
2013 r. w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania.

Whnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania wnie$li wzajemnie o oddalenie przeciwnych apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Podnoszone w obu apelacjach zarzuty wadliwych ustalen faktycznych dotycza wnioskdw wyprowadzonych przez sad
I instancji z materialu dowodowego zebranego
W sprawie a wiec naruszenia prawa procesowego dotyczacego zasad oceny dowodow.

Zasad oceny dowodow w postepowaniu nieprocesowym dotyczy artykul 233 §1 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. Powolywanie
sie na jego obraze jest dopuszczalne tylko wowczas, gdyby ocena dowoddéw okazala sie razaco wadliwa albo w
sposéb oczywisty bledna. Apelujacy nie moze jednak ograniczy¢ sie w zlozonym $rodku odwolawezym do ogdlnego



zakwestionowania analizy materialu dowodowego zgromadzonego przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji.
Powinien wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, logicznymi lub wynikajacymi z zasad
doswiadczenia zyciowego, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepis regut oceny wiarygodnosci
imocy dowod6w i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga
wiec wskazania konkretnych dowodoéw przeprowadzonych w sprawie i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwo§é
tej oceny. Nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw do wnioskdéw wyprowadzonych z oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.(patrz takze:
wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 16852 oraz J. J. - Przeglad orzecznictwa, Glosa 2005/3/5,
wyrok SN / dnia 07 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 1777263, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK
314/05, LEX 172176, wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r, IV CK 526/04, LEX nr 177281).

W przedmiotowej sprawie apelujaca wnioskodawczyni zar6wno w petitum apelacji jak i w jej uzasadnieniu nie
wskazala na zadne dowody, ktére mialyby przesadza¢ o zasadnoSci postawionego zarzutu sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, natomiast skarzacy uczestnik postepowania
wprawdzie dopiero

w uzasadnieniu apelacji, wskazal na dowdd z zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania oraz z zeznan
swiadkow M. G., E. L. 1 A. L., ktére mialyby przesadzaé o zasadno$ci postawionego przez niego zarzutu sprzecznos$ci
ustalen faktycznych

z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, lecz niczym tak postawionego zarzutu nie uzasadnil, co juz co
do zasady musi wskazywac na nietrafno$¢ takze i tego zarzutu dotyczacego naruszenia przez sad pierwszej instancji
zasady swobodnej oceny dowodow.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala natomiast przeprowadzona przez sad pierwszej instancji
prawidlowo i w konsekwencji sad ten slusznie uznal, ze zeznania wnioskodawczyni K. G. i jej ojca J. G. (2) odno$nie
tego, ze zakup domku znajdujgcego sie na dzialce pracowniczej

w miejscowosci S. byt dokonywany tylko na rzecz wnioskodawczyni i jej dzieci sa niewiarygodne, oraz uznal za
wiarygodne zeznania uczestnika postepowania, uwzgledniajac pry tym moc dowodowa dokumentu, z ktérego wynika,
ze uczestnik postepowania jest czlonkiem (...) Zwigzku (...) i jemu przystuguje prawo do uzytkowania dzialki.

Prawidlowa jest rowniez ocena zeznan $wiadkoéw wskazanych w apelacji uczestnika postepowania. Sad Rejonowy
stusznie uznal, ze za brakiem wiarygodno$ci ich zeznan

i twierdzen uczestnika postepowania, ze wnioskodawczyni nie przekazywala mu zadnych pieniedzy na utrzymanie
dzieci i domu, stad powstalo znaczne zadluzenie w oplatach czynszowych, przemawiaja nie tylko zeznania ich dzieci,
ale rowniez dokumenty bankowe przekazow pienieznych przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika postepowania
w okresie poprzedzajacym orzeczenie rozwodu, co apelujacy w swoich zarzutach pomija.

Whnioskodawczyni zatem bezpodstawnie kwestionowata ustalenie Sagdu Rejonowego, ze w sklad majatku wspdlnego
wchodzi wspélne prawo do nakladu na dzialce pracowniczego ogrodu dzialkowego w postaci jej zabudowy, za$
uczestnik postepowania bezpodstawnie kwestionowal ustalenie jego odpowiedzialnos$ci za skutki zadtuzenia lokalu
mieszkalnego

w okresie do ustania wspolno$ci matzenskiej.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty obu apelujacych dotyczacych rozstrzygniecia

o kosztach postepowania nieprocesowego. Udzielone przez Sad I instancji zwolnienie od kosztéw sadowych ma
charakter tymczasowy. Dokonujac ponownej oceny podstaw tego zwolnienia Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania nie uzasadnia korzystania przez nich
z tego przywileju w pelnym zakresie i dlatego obciazy} jedynie obowiazkiem uiszczenia oplaty oraz zwrotu powstatych
w sprawie wydatkéw obejmujacych koszty wydanej opinii na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

W tej sytuacji obie apelacje podlegaly oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51i § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U. nr163, poz. 1348
ze zm./.



