Sygn. akt IT Ca 557/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku G. D.

z udzialem H. M., L. M.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 9 sierpnia 2013r. sygn. akt I Ns 773/12
postanawia:

oddaliéapelacje

1 Ca557/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. D.wniosta o ustalenie, ze w sktad spadku po J. M. (1)zmartym 31 sierpnia 1967 r. w O.,
ostatnio stale zamieszkalym w M.wchodzi roszczenie o nabycie od Skarbu Pahstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych
nieruchomo$ci rolnych stanowigcych dzialki nr (...)o powierzchni 0,0300 ha, nr (...)o powierzchni 0,1800 ha, nr (...)o
powierzchni 157,6300 ha oraz nr (...) o powierzchni 53,0525 ha (obreb D., gmina S., powiat (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Przasnyszu prowadzi ksiege wieczysta (...)na zasadach przewidzianych w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
19.10. 1991 1. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz dokonanie dzialu spadku po J. M.
(1)poprzez ustalenie , ze wnioskodawczyni bedzie przystugiwalo roszczenie opisane we wstepie w 30%, uczestniczce
postepowania H. M.w 30%, a uczestnikowi postepowania L. M.— w 40 %.



Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. wniosek oddalil. Rozstrzygniecie swoje oparl na
nastepujacych ustaleniach:

J. M. (1) zmarl 31 sierpnia 1967 r. w O.. Spadek nabyly dzieci: H. M., G. D. i L. M. po 1/3 czeéci kazde z nich.
Nieruchomo$¢ opisana we wniosku stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa - Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Powyzsze dziatki wchodzily w sktad (...) przejetego na wlasnoéé Skarbu Panstwa od wlasciciela J. M. (2) na podstawie
art. 2 pkt. E oraz art. 6 Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o wprowadzeniu R. Rolne;j.

W sklad spadku po J. M. (1) nie wchodza zadne skladniki majatkowe. Stan spadku bedacy podstawg dokonywania
dzialu spadku ustala sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, to jest daty Smierci spadkodawcy.

W sktad spadku po J. M. (1) nie wchodzi tez roszczenie o nabycie od Skarbu Panstwa - Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa nieruchomos$ci wchodzacych w sktad dawnego majatku D. na podstawie art. 29 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 29
ust. 1 pkt. 1 wspomnianej ustawy bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom - jezeli
nieruchomoé¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r. — przystuguje pierwszenstwo
nabycia nieruchomosci po cenie ustalonej w sposdb ustalony w ustawie. Prawo spadkobiercow jest ich wlasnym
prawem. Z tych tez wzgledéw nalezalo wniosek oddali¢.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania — art. 684 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. przez nich niezastosowanie i niewyjasnienie, czy
wskazana nieruchomo$¢ zostala znacjonalizowana zgodnie z prawem. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Odwolawczy przyjmuje ustalenia i
poglady prawne sadu pierwszej instancji jako swe wlasne. W szczegblnos$ci racje ma Sad I instancji, ze zgodnie z
art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa bylemu wla$cicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta
na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r. przysluguje pierwszenstwo nabycia nieruchomosci po cenie
ustalonej w sposob okreslony w ustawie. Z powyzszego uregulowania - jak to stusznie podkreslit Sad Rejonowy - prawo
pierwokupu przystuguje spadkobiercom bylego wilasciciela. Jest to ich wlasne prawo wiec nie mozna go dzieli¢ w
postepowaniu o dziat spadku, gdyz nie przystugiwalo ono nigdy spadkodawcy, ktérym zmarl przed powstaniem tego
prawa.

Whnioskodawca jak i uczestnicy w calym postepowaniu nie wskazywali na istnienie innego majatku, ktéry mozna
by podzieli¢ w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy nie mial wiec zadnych podstaw do badania czy majatek D.
zostat skutecznie wywlaszczony na podstawie przepiséw o reformie rolnej. Sam fakt, ze mozliwoé¢ prawna takiego
badania istnieje nie §wiadczy o tym, Ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy z urzedu powinien — bez zadnego zarzutu ze
strony uczestnikoéw — poszukiwaé dowoddéw wskazujacych na nieskuteczno$c¢ wywlaszcezenia. Na sadzie taki obowigzek
nie spoczywa i nie wynika on z treéci art. 684 w zw. z art. 688 k.p.c. Obecnie w literaturze zdecydowanie dominuje
poglad moéwiacy, ze sad moze podejmowa¢é dzialania ex officio wowcezas, gdy z wypowiedzi uczestnikow lub innych
ustalonych w sprawie okoliczno$ci bedzie wynika¢, ze moze istnie¢ jeszcze jaki$ inny przedmiot spadkowy, ktory
powinien podlega¢ dzialowi. Dzialania sadu z urzedu w analizowanym zakresie nie zwalnia jednak uczestnikow
postepowania dzialowego od ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodza oni skutki prawne (por. Andrzej
Stepniak, Postepowanie w sprawach o dzial spadku, Warszawa 2012, s. 177; A. Swiderska, Zasada kontradyktoryjnoséci
w postepowaniu nieprocesowym na podstawie kodeksu postepowania cywilnego ZNUW, Prawo, Administracja,
Zarzadzanie 1992, Nt 2 s. 395) Zarzut apelacji jest wiec bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



