Sygn. akt IT Ca 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Kaliszu

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jarocinie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w P.
z dnia 29 kwietnia 2013r. sygn. akt VI C 45/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda J. M. na rzecz Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

II Ca 567/13

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnidst do Sadu Rejonowego w Jarocinie pozew o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW.
kwoty 35.544,77 z} z ustawowymi odsetkami obliczanymi od kwoty: 19,975,47 zt od dnia 23 marca 2011 1., 13,419,30 z}
od dnia 14 wrzeénia 2011 1., 2.150,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzona w jego mieniu w skutek kolizji drogowej, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialnosé z ubezpieczenia OC
sprawcy kolizji. Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost

o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 29 kwietnia 2013r. zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...)



i(...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda J. M. kwote 18.766,22 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.055,32
z} od dnia 23 marca 2011 r., kwoty 2.066,40 zl od dnia 18 pazdziernika 2011 r. i od kwoty 2.644,50 zt od dnia3 lutego
2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie w sprawie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w dniu 21 lutego 2011 r.
doszto do kolizji drogowej pomiedzy powodem kierujgcym pojazdem marki B. (...) a R. W. kierujacym pojazdem marki
M.. Winnym zaistniatej kolizji byl kierowca pojazdu M., ktdry nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do
zderzenia sie pojazdow.

J. M. zglosil pozwanemu w dniu 23 lutego 2011 r. szkode z ubezpieczenia OC R. W..Pozwany odmoéwil powodowi
przyjecia swej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie i wyplacenia odszkodowania z tego tytutu.Po wykonaniu
zleconej Zespolowi (...) Spotka z 0.0. w P. powdd ponownie w pi§mie z dnia 21 czerwca 2011r. wezwal pozwanego
do wyplaty odszkodowania z tytulu poniesionej szkody.Pozwany w pi$émie z dnia 03 sierpnia 2011 r. uznal swoja
odpowiedzialno$é za zaistnialg szkode

iprzyznal powodowi odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 10.666,49 zti odmoéwil zgloszonych przez powoda
roszczen w pozostalym zakresie. Pow6d pismem z dnia

06 wrze$nia 2011 r., ktére wplynely do pozwanego w dniu 10 paZdziernika 2011 r., wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 19.975,47 z z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, kwoty 13.419,30 zl za wynajem
pojazdu zastepczego oraz kwoty 2.644,50 zl za poniesione koszty sporzadzenia prywatnej opinii i kalkulacji szkody.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze uszkodzony samochod stanowil wspotwlasnosé powoda i jego ojca T.
M.. Wspdiwlascicielami tego samochodu byli przez okres niespelna roku. Kupili go oni jako uszkodzony. Pojazd ten
zostal sprowadzony

z importu z B.. Powdd wraz z ojcem we wlasnym zakresie dokonali naprawy tego pojazdu i zarejestrowali go w dniu
29 listopada2010 r.. Po kolizji z dnia

21 lutego 2011 r. nie naprawiali B. (...)i sprzedali go w dniu 23 sierpnia 2011 r. jako uszkodzony za kwote 35.500,00
z}. W miedzyczasie J. M.zakupil do naprawy B.zderzak przedni i reflektor prawy. Czesci te kupowat jako uzywane na
gieldzie

i przekazal je kupujacemu przy sprzedazy.J. M.pracuje w firmie zajmujacej sie skupem pojazdéw i sprowadzaniem
ich z zagranicy, nastepnie remontem i odsprzedaza.

W firmie tej pracuje jako kierowca i mechanik, zajmuje sie tez zalatwianiem spraw dotyczacych tej firmy.Koszt
naprawy pojazdu brutto w autoryzowanej stacji obstugi ( (...)) B.wedlug cennika czesci z lutego 2011 r. wynosi
30.270,96 zl. Natomiast zoptymalizowany koszt naprawy pojazdu brutto wyniéstby 24.721,81 zt. W tym wypadku
naprawa pojazdu nastapilaby w nieautoryzowanych zakladach samochodowych zajmujacych sie odbudowa pojazdow
uszkodzonych, w ktérych wysoko$¢ wynagrodzenia za godzine pracy mechanika wynosila 70,00 zt netto, zas wysoko$é
wynagrodzenia za godzine pracy lakiernika wynosila 80,00 zt netto. W tym kosztorysie przyjeto do naprawy
pojazdu wystepujace w ofercie firm motoryzacyjnych czeéci zamienne tzw. ,zamienniki”. Obydwa kosztorysy naprawy
pozwalajaw pelni przywroécié¢ stan pojazdu do stanu sprzed powstania kolizji. Naprawa pojazdu w (...)B.z uzyciem
oryginalnych czesci nie jest niezbedna do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed powstania kolizji.

Do przywrbcenia stanu sprzed kolizji nie jest niezbednym jego naprawa w (...), poniewaz zaklady specjalizujace sie w
naprawie samochodéw uszkodzonych stosuja takg sama technologie naprawy jak w (...). Posiadajg te same urzadzenia
itaka sama wykwalifikowana kadre. Ceny w (...) odbiegaja w gore od $rednich cen rynkowych. Sa to ceny maksymalne
stosowane na rynku.W zoptymalizowanym kosztorysie naprawy pojazdu przyjete zostaly zamienniki z serii (...) i serii
(...). Zamienniki z serii (...) to zamienniki o poréwnywalnej jakoSci,a czesci z serii (...) to czesci o identycznej jako$ci
produkowane przez tych samych producentéw, ktérzy produkuja czeéci na pierwszy montaz.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazujac na przepisy art. 822 ke oraz art. 824" k.c.
zwazyl, ze powodowi nalezy sie réznica pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym a odszkodowaniem naleznym,
ktora wynosi ona 14.055,32 zl.Zoptymalizowany koszt naprawy pojazdu B. (...) wynosil wedlug cen z lutego 2011 r.
24.721,81 zk..Roszczenie w kwocie przekraczajacej 14.055,32 zl jest wedlug Sadu I instancji absolutnie bezzasadne. Do



przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody nie bylo niezbednym naprawienie pojazdu w (...), gdzie koszty naprawy,
przy takiej samej jako$ci wykonanej naprawy jak w innych zakladach naprawczych specjalizujacych sie w odbudowie
uszkodzonych pojazdow, odbiegaja od Srednich rynkowych i ksztaltuja sie na poziomach maksymalnych. W
okolicznoS$ciach sprawy pojazd stanowigcy wlasnosé powoda i jego ojca byl pojazdem siedmioletnim, sprowadzonym
z zagranicy jako uszkodzony i naprawianym przez powoda we wlasnym zakresie. Naprawa pojazdu poza siecig dealera
nie wplynelaby zatem na utrate gwarancji pojazdu badz spadek jego wartoSci.

Jako w pelni uzasadnione uznal domaganie sie przez powoda zwrotu odszkodowania z tytulu poniesionych przez niego
kosztow sporzadzenia opinii w zakresie rekonstrukeji przebiegu kolizji i wyceny kosztéw naprawy pojazdu w kwocie
2.644,50 zl. Nie bylo w ocenie Sagdu Rejonowego niezbednym wynajmowanie przez powoda pojazdu zastepczego
przez okres az 113 dni za kwote prawie 13.500,00 zl.. W tym zakresie uznat za uzasadnione wynajmowanie takiego
pojazdu przez okres dwoch tygodni, w ktérym to czasie powdd mogl zapewnié sobie stosowny pojazd na potrzeby
rodziny i potrzeby dojazdéw do pracy.Koszt wynajmu pojazdu przez okres 14 dni wyniost 2.066,40 z1.Sad uznal tez
za uzasadnione roszczenie o odsetki za op6Znienieod dnia 18 pazdziernika 2011 r. przyjmujac, Ze pozwany otrzymat
wezwanie zaplaty odszkodowania z obu tytulow w dniu 10 pazdziernika 2011 r.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powod zaskarzajac go w czeéci oddalajacej zadanie powoda co do kwoty
5.549,15 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku uszkodzenia pojazdu. Zarzucajac wyrokowi temu
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, w
szczegblnosci w zakresie oceny opinii bieglego i naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 361 § 1 k.c. oraz art.
363 § 11 2 k.c. poprzez odmowe zasadzenia odszkodowania

w kwocie rownej wysoko$ci szkody, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie powbddztwa w zaskarzonej czeSci i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz postepowania przed sadem II instancji zgodnie z normami przepisanymi, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnibslt o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest nieuzasadniona. Podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego okazaly sie nietrafne.

Artykut 233 kpc dotyczy oceny dowodow. Powolywanie sie na jego obraze jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdyby
ocena dowodow okazala sie razgco wadliwa albo

w sposob oczywisty bledna. Apelujacy nie moze jednak ograniczy¢ sie w zlozonym $rodku odwolawczym do ogoblnego
zakwestionowania analizy materialu dowodowego zgromadzonego przeprowadzone] przez sad pierwszej instancji.
Powinien wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, logicznymi lub wynikajacymi z zasad
do$wiadczenia zyciowego, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepis regut oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wiec wskazania konkretnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwo$¢ tej oceny. Nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw do wnioskow wyprowadzonych z oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.(patrz takze:wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 16852 oraz J. J. - Przeglad orzecznictwa, Glosa 2005/3/5, wyrok SN / dnia 07 stycznia 2005 r., IV CK 387/04,
LEX nr 1777263, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX 172176, wyrok SN z dnia 16 lutego 2005
r, IV CK 526/04, LEX nr 177281).

W przedmiotowej sprawie skarzacy wprawdzie w petitum apelacji, wskazal na dowod



z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, ktére mialyby przesadza¢ o zasadno$ci postawionego przez niego
zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz naruszenia art.
233 81 k.p.c., lecz w jejuzasadnieniu niczym tak postawionego zarzutu nie uzasadnil, co juz co do zasady musi
wskazywaé na nietrafno$é zarzutu dotyczacego naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Przyjmujac, ze ustalenia faktyczne nie wymagajq uzupeknienia i w oparciu o stwierdzenie, ze powodowie nie dokonali
naprawy uszkodzonego samochodu, przywracajacej jego stan uzywalnosci przed uszkodzeniem, Sad Okregowy majac
na wzgledzie zarzut naruszenia art. 361 §11i art. 363 8§11 2 k.c. zwazyl, co nastepuje.

Artykul 363 § 1 k.c. pozostawia do uznania poszkodowanego okreSlenie sposobu naprawienia szkody, z tym
zastrzezeniem, ze przewidziano tu (pomijajac unormowania szczeg6lne, np. art. 805, 822 k.c.) dwa wyjatki.
Pierwszy dotyczy niemoznoSci restytucji naturalnej (np. przy szkodzie na osobie), drugi — gdyby przywrdcenie stanu
poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.

Wyboru sposobu naprawienia szkody, o ktéorym stanowi art. 363 § 1 k.c. dokonuje sie przez zlozenie o$wiadczenia
drugiej stronie. Ma ono charakter prawoksztaltujgcy i bez zgody adresata nie moze byé cofniete lub zmienione.
Przy stosowaniu przepisu art. 363 § 1 k.c. do wypadkéw komunikacyjnych nalezy za apelujacym, przywolujacym
wybrane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢, ze szkoda powstaje sferze odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
ubezpieczyciela co prowadzi do wniosku, ze treScia Swiadczenia ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia
OC, nie jest jednak przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale
naprawienie szkody powstalej w ogdle w majatku poszkodowanego, wywotanej uszkodzeniem lub zniszczeniem
pojazdu. Szkoda powstaje

w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c,
a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. stad obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzaja naprawic. Przy takim
rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, czy i jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynié. I oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadac
kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majgtku poszkodowanego, a $cislej — kosztom przywrédcenia pojazdowi jego
warto$ci sprzed wypadku. Gdy zatem przez wykonanie naprawy pojazdu poszkodowany przywroécil mu jego wartosé
sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy, jezeli natomiast jej nie
wykonal, to winno odpowiadaé kosztom takiej naprawy ustalonym przez rzeczoznawce.

Uwzgledniajac zatem fakt, ze powod nie dokonal naprawy pojazdu,pokresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawieistotne sg
te rozwazania, oparte na zgromadzonym materiale dowodowym, ktdre dotycza niezbednych kosztow gwarantujacych
przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody, a ktorych obliczenia dokonuje rzeczoznawca bedacy bieglym sadowym z
dziedziny motoryzacji.

Juz z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r. (sygn. akt. III CZP 85/11), do ktbérego
odwoluje sie apelujacy, wynika, ze rozmaitoé¢ okoliczno$ci faktycznych dotyczacych naprawy uszkodzonego pojazdu,
jego stanu sprzed i po wypadku, rodzaju napraw i uzytych czeSci oraz nastepstw w sferze usprawiedliwionych
interes6w majatkowych poszkodowanego uzasadnia ich rozstrzygniecie na podstawiekonkretnego stanu faktycznego.

Na gruncie niniejszej sprawy spor dotyczy zadanego przez apelujgcego uwzgledniania

w obliczeniu kosztéw wykonania naprawy samochodu w autoryzowanej zakladzie naprawczym (serwisie) oraz z
uzyciem oryginalnych czeSci.Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujgcego, upatrujacego naruszenia art. 361 §1
k.c.1art. 363 k.c.

w nieuwzglednieniu powyzszego kryterium dla ustalenia wyzszego odszkodowania.

Poglad apelujacego, mimo, Ze zostal wsparty orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie jest trafny. Oczywistym jest,co
wynika takze z pogladu Sadu Najwyzszego zawartego



w przytoczonym wyzej postanowieniu, ze regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysokoS$ci
odszkodowania cen cze$ci rownowaznych oryginalnych nie jest miarodajna w kazdym przypadku. Potrzeba
zastosowania czeéci oryginalnych lub producenta odnosi sie w szczegélnosci do pojazdéw bedgcych jeszcze na
gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly
wylacznie z cze$ci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw.Takze szczegolny
interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy

z wykorzystaniem czesci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Przykladem tego jest
wskazany przez Sad Najwyzszy przypadek, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu
czesci oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej "historii" pojazdu
moze wplyna¢ na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes

w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona.Z drugiej strony Sad
Najwyzszy dostrzega takze i to, ze uzytkowane w Polsce pojazdy sa w znacznej cze$ci modelami przestarzalymi, stad
nie mozna wykluczy¢ sytuacji,

w ktorych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwoSci przyjmowania do podstawy ustalania
odszkodowania cen czeSci rownowaznych oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen cze$ci zamiennych ,0
poréwnywalnej jako$ci" w rozumieniu § 2 pkt 21 rozporzadzenia z 2010 r., w sprawie wlaczen okre$lonych porozumien
wertykalnych

w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz.
1315), a wiec czeSci zamiennych, ,ktorych producent zaswiadczy, ze sa one tej samej jakoSci co komponenty, ktére sa
lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych". Odstapienie od tych wskazan moze mie¢ zatem
jedynie miejsce

w sytuacji wykazania przez poszkodowanego szczegblnego interesu w wykorzystaniu czeSci oryginalnych,
pochodzacych od producenta pojazdu.

Sad O. powyzsze stanowisko wyrazone w postanowienia Sadu Najwezszego w sprawie III CZP 85/11 i uznaje, ze
znajduje ono odniesienie do przypadku niniejszej sprawy. Jezeli zwazy¢, ze powod nie dokonujgc naprawy samochodu
sprzedal go w stanie uszkodzonym, ze samochod z uwagi na swdj wiek nie byl samochodem na gwarancji, i nie posiadat
tzw. ,historii serwisowania” w autoryzowanej stacji zaréwno przez powoda, ani przez jego poprzedniegowlasciciela,
ponadto, ze byl to samochod nabyty przez powoda jako uszkodzony, ktérego naprawa nie byla wykonana w
autoryzowanym serwisie producenta tego samochodu, zatem nie istnieje zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca interes
powoda w dokonaniu naprawy pojazdu wylacznie w serwisie (...) i z zastosowaniem cze$ci oryginalnych lub
producenta.

W tych okoliczno$ciach obliczona przez rzeczoznawce kwota optymalnych kosztéw naprawy samochodu w
nieautoryzowanym zakladzie naprawczym i z uwzglednieniem takze cze$ci nieoryginalnych, przyjeta przez Sad
Rejonowy za podstawe oceny roszczenia odszkodowawczego i jego wysokoS$ci, jest uzasadniona. Tym samym nie
doszlo do naruszenia wskazanych przez apelujgcego przepis6w prawa materialnego.

Z podanych wyzej przyczyn apelacja powoda z mocy art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98
iart. 108 §1 k.p.c.



