Sygn. akt IT Ca 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.

przeciwko P. J.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Ostrzeszowie

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt VI C 267/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Kepnie VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibg w Ostrzeszowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnieciach o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 612/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Ostrzeszowie oddalil powo6dztwo (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W. przeciwko P. J.o zaplate.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy uznaé¢ za trafny zarzut apelujacego, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze
dochodzone przez powoda roszczenie w tytulu nieuiszczonej oplaty za studia ulegto przedawnieniu.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie ma zastosowania dwuletni termin przedawnienia
wskazany w art. 751 k.c., poniewaz umowa zawarta przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda regulujaca
odplatno$¢ za studia nie jest umowa, do ktorej z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu. Wynika to z



faktu, ze umowa ta zostala uregulowana w innych przepisach, co zgodnie z treécia tego przepisu wyklucza zastosowanie
do niej przepisoéw o umowie zlecenia (por. uchwate SN z dnia 7.05.2009 r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12, wyrok
SN z dnia 12.01.2007 r., IV CSK 267/06).

Jak wynika z przedlozonego w sprawie dokumentu (k.39) w dniu 12 czerwca 2002 r. miedzy pozwanym P. J. a
niepubliczna uczelnia - Wyzsza Szkolg (...) w K. zostala zawarta umowa zatytulowana umowa ,,0 studiowanie". Na
mocy jej postanowien Uczelnia zobowigzala sie m.in. do zorganizowania i przeprowadzenia ksztalcenia pozwanego na
studiach zaocznych, pozwany natomiast zobowigzal sie uiszczaé na rzecz Uczelni oplate za nauke (czesne) z gory, do 5 -
ego dnia kazdego miesigca, ktorej wysokosé miala zostaé ustalana odrebnie na kazdy rok studiow, wedlug ustalonych w
umowie zasad i zalaczonego do niej harmonogramu oplat. Strony ustalily, ze nieuiszczenie przez pozwanego oplaty za
nauke przez okres 1 - ego miesigca spowoduje skreslenie pozwanego z listy studentow. W sprawach nieuregulowanych
w niniejszej umowie obowiazywaé mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w okresie obowiazywania ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 1990 r., Nr 65, poz. 385 ze zm.), ktéra w art. 23 ust. 2 pkt 2 w zw. z art | ust. 1 ¢yt ustawy ustanowila
m.in. dla niepublicznych szkél wyzszych prawo do pobierania oplat za zajecia dydaktyczne.

Umowa ta stanowi nowy rodzaj umowy, ktory wyksztalcil sie w zwigzku z rozwojem niepublicznego szkolnictwa
wyzszego. Ten rodzaj kontraktu zostat uregulowany przez Ustawodawce w 6wczesnej ustawie prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktéra okre$la wymogi, jakie musza spelnia¢ podmioty §wiadczace ustugi (uczelnie) i pobierajace (studenci),
ich glowne obowigzki i prawa oraz samg tre$¢ Swiadczen. W regulacji tej zostaly okreSlone m.in. strony umowy -
uczelnia i student oraz przedmiot $§wiadczen obu stron - §wiadczenie kompleksowo wskazanych ustug edukacyjnych
w zamian za $wiadczenie pieniezne. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze umowa ta jest nieuregulowana
jakimikolwiek przepisami (por. P. Orzeszko Komentarz do art. 160 ustawy - Prawo o szkolnictwie -wyzszym, [z dnia 277
lipca 2005 1. - tj. Dz.U. z 2012 r. Nr 572 ze zm.], System Informacji Prawnej Lex). Przedmiotowa umowa jest umowa
cywilnoprawna i do ewentualnych roszczen z niej wynikajgcych maja zastosowanie przepisy postepowania cywilnego
(wyrok WSAw W. z 14.09.2010 1., I SA/Wa 351/10, LEX nr 750792).

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz Ustawodawca w ustawie o szkolnictwie wyzszym, ani w zadnym innym akcie
prawnym, nie uregulowal kwestii przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o warunkach odptatnosci za studia,
skutkuje odwolaniem sie do ogo6lnej reguly wyrazonej w treéci art. 118 in principio k.c., zgodnie z ktdra, jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé. Nalezy uznaé, ze nie znajduje
tutaj zastosowania art. 118 infine k.c., zgodnie z ktérym, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Zdaniem Sadu Okregowego,
prowadzenie przez uczelnie (zar6wno publiczna, jak i niepubliczng) dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawcezej,
doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnosSci gospodarcze;j.
W chwili obecnej zasade te mozna odczyta¢ wprost z tresci przepisu art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym, wedlug ktérego do wymienionych rodzajow dzialalno$ci uczelni nie majg zastosowania
przepisy tej ustawy, nawet gdy dzialalno$¢ ta jest prowadzona odplatnie oraz spelnia istotne przestanki typowe dla
dzialalnoSci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (A. Szymanska, Komentarz do
art. 106 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym [z dnia 27 lipca 2005 r. - tj. Dz.U. z 2012 r. Nt 572 ze zm.]. System
Informacji Prawnej Lex).

Przepis ten nie znajduje odpowiednika na gruncie ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Nie
oznacza to jednak, ze charakter przedmiotowej dzialalno$ci mozna oceniaé odmiennie na gruncie obu ustaw. Wskaza¢
nalezy, ze ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 3 dokonala wyraznego
rozréznienia przedmiotowej dzialalnoS$ci od dzialalno$ci gospodarczej. Nadto mozna w tym miejscu powolac przepis
art. 83 a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, p6z. 2572), ktéry - jeszcze
przed wejSciem w zycie powolanej regulacji art. 106 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. - wykluczal
stosowanie przepis6'w o dzialalno$ci gospodarczej do dzialalno$ci oSwiatowej polegajacej na prowadzeniu szkoly lub
placowki o§wiatowej, a wiec do dzialalnosci o zblizonych charakterze do prowadzenia uczelni wyzszej. Przeciwko takiej



konstatacji nie przemawia fakt, ze uznaje sie, iz uczelnia wyzsza posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art, 4 pkt
la ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, pdz. 331 ze zm.).
Zgodnie bowiem z tym przepisem, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie przez to przedsiebiorce w
rozumieniu przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke
organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujacg lub $wiadczaca
ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktoére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tj. przede wszystkim art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia
2 lipca 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r., pdz. 672 ze zm.), zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$§¢é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Nalezy uznac, ze uczelnie §wiadczac
ustugi edukacyjne dla studentéw, prowadza dzialalnosé w sferze uzytecznos$ci publicznej, co wynika z faktu, iz na
gruncie art. 70 ust. 4 Konstytucji RP zapewnienie edukacji nalezy do wladz publicznych, a na poziomie szkolnictwa
wyzszego zadanie to realizuja publiczne oraz niepubliczne szkoly wyzsze.

Oplate za uslugi edukacyjne (tzw. czesne) nie mozna uznac takze uznaé za $wiadczenie okresowe podlegajace
trzyletniemu okresowi przedawnienia. Istotng bowiem cechg $wiadczenia okresowego jest samoistny charakter
poszczegolnych $wiadcezen okresowych. Swiadczenia te nie sktadaja sie przy tym na caloéé okreslona z gory co do jej
wielkoSci, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Co do zasady wiec platno$é czesnego np. w ratach nie czyni z niego
automatycznie $wiadczenia okresowego.

Oznacza to, iz roszczenie uczelni o §wiadczenia z tytulu umowy o warunkach odplatnosci za studia przedawniaja sie
z uplywem dziesiecioletniego okresu przedawnienia.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 505 1261 k.p.c., jezeli sad II instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa
materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Przy czym zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad II instancji moze tak
uczynié¢ w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji.

W doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej
instancji merytorycznej (zob. wyrok SN z 13.11.2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Na podstawie pogladéow
dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad I instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji dojdzie w szczeg6lnosci w razie oddalenia powddztwa
z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktdrej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. m.in. wyrok SN z 23.09.1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, p6z. 22; wyrok
SN z 14.05.2002 1., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Majac na uwadze fakt, iz okoliczno$ci sprawy ustalone przez Sad I instancji byly przez pozwanego kwestionowane
(pozwany twierdzil, ze regulowatl oplaty na biezaco -oswiadczenie k. 8, przy czym - podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia - nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych - protokél rozprawy z dnia 20.06.2013 r. k. 57), a tym
samym pomiedzy stronami nie pozostawala sporna jedynie kwalifikacja prawna opisanej wyzej umowy i wynikajgca
z niej dlugo$c¢ okresu przedawnienia roszczen, Sad Okregowy -na podstawie powolanego przepisu - uznal za
wskazane uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 § 2 k.p.c.), o czym orzeczono jak w sentencji.

W toku dalszego postepowania Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia
okolicznoS$ci zwigzanych z kwestia uiszczenia albo nieuiszczenia przez pozwanego przedmiotowych oplat na rzecz
Uczelni.



