Sygn. akt IT Ca 316/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski (spr.)
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem Z. M. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 19 marca 2014r. sygn. akt I Ns 265/11
postanawia:

I. oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 z1 (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 316/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu dokonal podzialu majgtku wspélnego
wnioskodawczyni M. K.i uczestnika postepowania Z. M. (1)w ten sposdb, ze przyznal na rzecz wnioskodawczyni M.
K.wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w K.przy ul. (...)dla ktérego Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)wraz z udzialem w 2632/10000 cze$ci we wspotwlasnoSci gruntu
oraz cze$ci wspolnych budynku i urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli lokali - w nieruchomodci,
dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)oraz prawo uzytkowania



cze$ci nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...)Joznaczonej jako dziatka nr (...)(...)o powierzchni (...)stanowiacg
cze$é dzialki m (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczyst3 (...)-
wedtug projektu podziatu stanowigcego zalgcznik do opinii bieglego geodety L. B.z dnia 25 listopada 2013r., natomiast
na rzecz uczestnika postepowania Z. M. (1)przyznal wlasno$¢ samochodu osobowego marki S. (...)nr rej. (...);
dodatkowo na rzecz kazdego z uczestnikéw postepowania przyznano enumeratywnie wymienione ruchomosci. Z
tytuly doplaty zasadzil od wnioskodawczyni M. K.na rzecz uczestnika postepowania Z. M. (1)kwote 5.107,92 zl platna
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci. Nadto
oddalil wniosek uczestnika postepowania Z. M. (1)w zakresie ustalenia nieré6wnych udzialobw w majatku wspdlnym.
Oprocz tego zarzadzil sprzedaz, stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...)potozonego w K.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...)wraz z udzialem w 2828/10000 czeéci we wspotwlasnoSci gruntu oraz czeSci wspolnych
budynku i urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli lokali - w nieruchomos$ci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...)wraz z prawem uzytkowania czeéci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...)w K.oznaczonej jako dziatka nr (...)(...)d o powierzchni 0,0177 ha stanowiacej cze$¢ dzialki (...)-
wedtug projektu podzialu stanowigcego zalgcznik do opinii bieglego geodety L. B.z dnia 25 listopada 2013r. Sume
uzyskang ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci opisanej nakazal wyplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni M. K.w
70% i uczestnika postepowania Z. M. (1)w 30%/

Sad Rejonowy ustalil, ze malzenstwo wnioskodawczyni M. K.i uczestnika postepowania Z. M. (1)zawarte w dniu
7 pazdziernika 1997r. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 czerwca
2010r. w sprawie I C 587/10, ktoéry uprawomocnil sie w dniu 9 lipca 2010r. W malzenhstwie stron obowiazywal ustroj
wspolnosci majatkowej. W dniu 27 lipca 2000r. strony nabyly za cene 35.000 zl udzial w 1032/4608 czesci we
wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w K.przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kaliszu
Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta (...). W dniu 19 czerwca 2001r. wnioskodawczyni M. K.sprzedala za kwote
60.000 zt stanowiace jej majatek osobisty spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w
K.przyul. (...). W dniu 27 czerwca 2001r. strony nabyly za cene 20.000 zt udzial w 1694/4608 czeSci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w K.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...). Cena zakupu zostala uiszczona z pieniedzy uzyskanych przez wnioskodawczynie ze sprzedazy
prawa do lokalu przy ul. (...). Na skutek dokonanych zakupow udzialow we wspotwtasnoSci nieruchomogci przy (...)
strony objely w posiadanie lokale nr (...)w budynku mieszkalnym na tej nieruchomosci. Strony zamieszkaly w lokalu
nr (...), alokal nr (...)wynajely lokatorowi. W czasie trwania zwigzku malzenskiego strony dokonaly licznych nakladow
zarObwno w zajmowanym przez siebie lokalu jak i na calej nieruchomosci. Prawomocnym postanowieniem z dnia 4
grudnia 2006r. w sprawie Ns 941/2005 Sad Rejonowy w Kaliszu dokonat zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w K.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...)poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokali. W wyniku podzialu strony we wspoélnosSci ustawowej
malzenskiej otrzymaly wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...)wraz z udzialem we wspoélwlasnoéci gruntu i czesci
wspoélnych budynku w 2828/10000 czeSci oraz lokalu mieszkalnego nr (...)wraz z udzialem we wspotwlasnoéci gruntu
i czeSci wspoblnych budynku w 2632/10000 czeSci. Ponadto tym samym postanowieniem dokonano podzialu do
uzytkowania niezabudowanej czeéci nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...)stanowiacej dziatke gruntu nr (...). W
wyniku tego podzialu wnioskodawczyni i uczestnik postepowania otrzymali do uzytkowania dziatke o pow.

0,0342 ha oznaczona nr 62/4a w wariancie II projektu podzialu stanowiacego zalacznik do opinii bieglego geodety Z.
M. (2)z dnia 13 lutego 2003r. Strony otrzymaly tez doplate z tytulu wyréwnania warto$ci udzialow we wspotwlasnosci
nieruchomoéci. Warto$¢ nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...)wedlug stanu na dzien 15 marca 2007r. a cen z
chwili obecnej wynosi 265.000 zl, w tym warto$¢ lokalu nr (...)— 41.000zl, a warto$c¢ lokalu nr (...)— 85.000 zk

Obecnie strony sg wtascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w
2828/10000 czesci we wspdtwlasnoscei gruntu oraz czeéci wspolnych budynku i urzadzen nie stuzacych wylacznie
do uzytku wlascicieli lokali - w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K., dla ktérego Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych



prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w 2632/10000 cze$ci we wspolwlasno$ci gruntu oraz czesci wspolnych
budynku i urzadzen nie sluzacych wylacznie do uzytku wiascicieli lokali - w nieruchomoé$ci zapisanej w ksiedze
wieczystej (...). Warto$¢ lokalu nr (...) w budynku polozonym w K. przy ul. (...) wedtug stanu na dzien 9 lipca 2010r. a
cen z chwili obecnej wynosi 41.000 zl, a warto$¢ lokalu nr (...) w tym samym budynku wynosi 92.000 zt.

Lokal nr (...) przy ul. (...) w K. jest wynajmowany. Od czasu rozwodu stron czynsz najmu pobierany od lokatora przez
uczestnika postepowania Z. M. (1) wynosi 180 zl miesiecznie. Uczestnik postepowania nie rozliczat sie z pozytkow z
tytulu wynajmu lokalu z wnioskodawczynia.

Whioskodawczyni M. K. jest posiadaczka dzialki rekreacyjnej nr (...) na terenie POD (...) w miejscowo$ci S.. W czasie
trwania zwigzku malzenskiego strony dokonaly na powyzszej dzialce szeregu naktadéw z majatku wspoélnego, ktorych
laczna warto$¢ wynosi 5.974,22 zl.

Tytulem podatkéw od nieruchomosci od czasu rozwodu stron uczestnik postepowania Z. M. (1) uiScil kwote 1232,32
z}, a wnioskodawczyni M. K. - kwote 70,70 zl.

Strony na dzief 1 marca 2010r. posiadaly zgromadzone Srodki pieniezne w kwocie 58.000 zl z czego 8.000 z}
znajdowalo sie na rachunku biezacym, a 50.000 zl zostalo zdeponowane na lokacie, do ktorej dostep mialy obie strony.
W dniu 1 marca 2010r. wnioskodawezyni M. K. wyplacila ze wspdlnego rachunku bankowego stron kwote 8.000 zl,
ktoéra przeznaczyla na wlasne potrzeby. W tym samym dniu uczestnik postepowania Z. M. (1) przenio6sl pienigdze w
kwocie 50.000 zl zdeponowane na lokacie na inny rachunek bankowy, do ktérego dostepu nie miala wnioskodawczyni.

W dniu 1 marca 2010r. strony definitywnie zerwaly laczace je wiezi gospodarcze. Pieniadze z lokaty znajduja sie nadal
w posiadaniu uczestnika postepowania Z. M. (1).

W czasie malzenstwa strony nabyly samochéd osobowy marki S. (...) nr rej. (...). Samochéd obecnie znajduje sie w
posiadaniu uczestnika postepowania Z. M. (1). Warto$¢ pojazdu wynosi 5.000 zl.

M. K. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1050 zt miesiecznie i dodatkowo z wynagrodzenia za prace w kwocie 1200
z} miesiecznie. Uczestnik postepowania Z. M. (1) utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1500 zl miesiecznie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania o ustalenie nierdwnych udzialéw, Sad I instancji wskazal, iz udzialy
malzonkéw w majatku wspolnym co do zasady sa rowne (art. 43 § 1 k.r.i op.). Jednakze z waznych powodow kazdy z
malzonkéw moze zadaé azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym
kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.i op.). W ocenie Sadu jednak uczestnik
postepowania Z. M. (1) w zaden sposob nie wykazal, by wnioskodawczyni M. K. nie czynila staran w zakresie dbalo$ci
o potrzeby rodziny i pomnozenie majatku wspolnego stron, a rozbieznos¢ w wysokoSci zarobkéw osiaganych przez
kazdego z malzonkow sama w sobie nie stanowi podstawy do ustalenia nier6wnych udzialtéw w majatku wsp6lnym.

Na podstawie art. 45 § 1 k.r.i op. Sad Rejonowy dokonal rozliczenia wydatkéw i nakladow poczynionych z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty maltzonkow, a takze wydatkow i nakladow, ktére poczynili ze swojego majatku
osobistego na majatek wspdlny.

W zakresie rozliczenia nakladéw poniesionych przez malzonkéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
wnioskodawezyni - dzialke rekreacyjna, Sad wskazal, ze skoro warto$¢ nakladéw na dzialke rekreacyjna
wnioskodawczyni wyniosla 5.974,22 zl, to wnioskodawczyni winna z tego tytulu zwr6cié na rzecz uczestnika
postepowania kwote 2987,11 z} ( (...),22:2). Co do naklad6w kazdej ze stron z majatku osobistego na majatek wspolny
to w ocenie Sadu a quo rozliczeniu w niniejszej sprawie podlega naklad wnioskodawczyni M. K. na zakup udzialu we
wspotwlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...) w kwocie 20.000 zl. Pozostale naklady, ktorych rozliczenia domagaly sie
strony Sad uznal za nieudowodnione.



W celu wyliczenia wartoS$ci nakladu poczynionego przez M. K. z majatku osobistego na majatek wspolny na
lokale mieszkalne wchodzacych w sklad majatku wspdlnego stron (nabyte w drodze zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomosci przy ul. (...)), Sad Rejonowy ustalil warto§¢ nieruchomosci przy ul. (...) na moment poniesienia
przez wnioskodawczynie nakladu, wskazujac, iz strony za 20.000 zl nabyly w dniu 26 czerwca 2001 r. udzial w
nieruchomoéci w 1694/4608 czeéci. Zatem (...) czeSci byla warta 11,81 zl (20.000: (...)), a wiec warto$¢ calej
nieruchomos$ci wynosita 54.420,48 zl (11,81x4608). Obliczajac warto$¢ nieruchomos$ci z momentu nabycia przez
strony udzialu w nieruchomoéci z majatku wspolnego, Sad wskazal, iz w 2000r. strony nabyly za 35.000 zi
udzial w nieruchomos$ci w 1032/4608 czeéci, a zatem na ten moment warto$¢ udzialu w 1/4608 czesci wynosila
33,91 zl (35.000: (...)), a warto$¢ calej nieruchomosci 156.257,28 zl (33,91x4608). Tym samym warto$¢ nakladu
wnioskodawczyni z momentu jego poczynienia stanowila 36,75% warto$ci nieruchomoséci (kwoty 54.420,48 zl),
a warto$¢ inwestycji z majatku wspdlnego z momentu jej dokonania wynosila 22,39% wartoSci nieruchomosci.
Zatem stosunek udzialu majatku wspdlnego do majatku osobistego wnioskodawczyni wynidst 22,39:36,75= 60%.
Udzial majatku wspdlnego we wspdlwlasnosdci nieruchomosci wynosil zatem 60%, a udzial majatku osobistego
wnioskodawczyni 40%. Wedtug tego stosunku warto$ci ustalony zostal udzial majatku osobistego wnioskodawczyni
na dzien zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...) i przyznania w jego wyniku stronom odrebnej
wlasno$ci dwoch lokali. Wartoéc lokalu nr (...) wedlug stanu na dzien zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci i
obecnych cen wynosita 85.000 zl. Z tego 40% czyli kwota 34.000 z} stanowi naklad wnioskodawczyni z jej majatku
osobistego. Zatem warto$¢ lokalu nr (...) wedlug stanu na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej miedzy stronami a cen
z chwili obecnej (92.000 z1) dla celéw ustalenia wartoSci majatku wspoélnego, w tym lokalu podlegajacego rozliczeniu,
winna zosta¢ pomniejszona o 34.000 zl. w konkluzji Sad I instancji uznal, iz aktualna warto$¢ majatku wspolnego
stron w lokalu nr (...) wynosi zatem 58.000 zl (92.000-34.000), a wiec kazdej ze stron warto§ciowo przypada po
29.000 71 (58.000:2).

Przy rozliczaniu udziatu nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron w postaci zakupu
udzialéw we wspolwlasnosci nieruchomosci Sad a quo nie uwzglednil kwoty otrzymanej przez strony tytulem doplaty
w sprawie Ns 941/05, wskazujac, iz kwote te strony wydatkowaly wspdlnie, przy czym zadna z nich nie wykazala
na co pieniagdze te konkretnie (i w jakiej czesci) zostaly przeznaczone. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego nie ma
mozliwo$ci stwierdzié¢, w jakim ewentualnie elemencie istniejacego na dzien rozwodu majatku stron zawarl sie naklad
wnioskodawczyni. Tym samym Sad uznal, iz nie mozna ustali¢ jego aktualnej warto$ci podlegajacej rozliczeniu.

Dokonujac rozliczenia skltadnikéw majatku malzonkoéw, na podstawie art. 43 § 1 k.r.i op. Sad wskazal, iz kazdej ze stron
przystuguje potowa wartoéci samochodu osobowego marki S. (...) tj. kwota 2.500 z} (5.000:2), oraz polowa §rodkow
pienieznych posiadanych przez strony, ktéra na dziei 1 marca 2010r. wynosita 58.000 zl.

Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni pobrala ze wspdlnego konta kwote 8.000 zl, a uczestnik postepowania pozbawil
M. K. dostepu do oszczednosci w kwocie 50.000 zl, a wiec uczestnik postepowania powinien zwroci¢ M. K. kwote
21.000,00 zl.

Tytulem rozliczenia wydatkéw z majatku osobistego kazdej ze stron na majatek wspdlny poniesionych na uiszczenie
podatkéw od nieruchomoscei, wnioskodawezyni powinna zwro6cié na rzecz uczestnika postepowania kwote 616,16 zi
(1.232,32:2), a uczestnik postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 35,35 zl (70,70:2).

Na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. Sad dokonal réwniez rozliczenia pozytkéw uzyskiwanych przez strony z majatku
wspolnego. Sad wskazal, ze pozytki przystuguja kazdej ze stron w takim stosunku, w jakim ma ona udzial w majatku
wspoélnym (art. 207 k.c.) tj. po polowie. Skoro zatem uczestnik postepowania Z. M. (1) od momentu rozwodu stron
pobierat pozytki z najmu lokalu nr (...) przy ul. (...), z ktérych nie rozliczal sie z wnioskodawczynia, w kwocie 7.920 zl,
to winien zwr6ci¢ wnioskodawczyni kwote 3.960 zl (7920:2).

Z uwagi na okoliczno$¢, iz zadna ze stron nie chciala otrzymac lokalu nr (...) przy ul. (...) Sad Rejonowy zarzadzil jego
sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). W mysl zasady, iz zarzadzajac
sprzedaz rzeczy wspolnej Sad moze jednocze$nie rozstrzygnaé o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli (art. 625



k.p.c.), Sad ustalil, w jakiej proporcji kazdej ze stron winna przypa$é cena sprzedazy lokalu nr (...), przyjmujac
proporcje odzwierciadlajace udzial nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspo6lny stron (40%)
ustalone przy obliczaniu udzialu warto$ciowego stron wlokalu nr (...). W konsekwencji Sad uznal, iz wnioskodawczyni
z ceny sprzedazy lokalu nr (...) powinno przypasé 70% (40% naklad z majatku osobistego + 30% jako udzial w majatku

wspOlnym).

Uzasadniajac przyznanie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. na wlasno$¢ wnioskodawczyni, Sad I instancji
podniodsl, iz jest ono uzasadnione gléwnie wysoko$cig doplaty, ktérag winna w takiej sytuacji uisci¢ M. K. na rzecz
uczestnika postepowania. Jej warto$¢ jest duzo mniejsza niz musialby zwr6ci¢ na rzecz wnioskodawcezyni Z. M. (1)
w przypadku rozstrzygniecia odwrotnego, przy uwzglednieniu takze kwoty przypadajacej wnioskodawczyni tytutem
rozliczenia nakladow z jej majatku osobistego. Ponadto Sad zauwazyl, ze wnioskodawczyni ma wparcie finansowe ze
strony dzieci, co czyni pewniejszym uzyskanie przez nia srodkéw na uiszczenie doplaty i wywigzanie sie przez nia ze
zobowigzania pomimo niewielkich dochodow jakie wnioskodawczyni osigga na biezaco. Z kolei sytuacja majatkowa
uczestnika postepowania Z. M. (1) nie pozwala mu na zgromadzenie z biezacych dochodéw kwoty, ktora musiatby
uiSci¢ na rzecz wnioskodawczyni w sytuacji, w ktorej przedmiotowy lokal zostalby przyznany jemu na wlasnosé.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania Z. M. (1), wnoszac o jego uchylenie w zakresie
przyznania lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w K.na wlasno$¢ wnioskodawczyni, dla ktérego Sad Rejonowy
w Kaliszu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz z udzialem w 2632/10000 czeSci we
wspotwlasnosci gruntu oraz czesci wspolnych budynku i urzadzen nie stuzacych wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali
- w nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)oraz
prawo uzytkowania cze$ci nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...)oznaczonej jako dziatka nr (...)(...)o powierzchni
(...)stanowiaca cze$é dziatki m (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...)- wedlug projektu podzialu stanowiacego zalacznik do opinii bieglego geodety L. B.z dnia 25 listopada
2013r. Oproécz tego apelujacy domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawczyni polowy warto$ci wspolnego
majatku, ktérego calkowita warto$¢ wynosi 133.000 zl.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 567 § 3, 680, 688, 617, 622 § 2, 6241 625 k.p.c. oraz
art. 33 § 112133 pkt 1 k.r.i.op.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst pominiecie, pomimo zeznan $wiadkéw I. S. i W. S.; jego wktadu fizycznego
i osobistego wkladu finansowego na modernizacje lokalu nr (...) przy ul. (...) w K., klatki schodowej, strychu,
pomieszczenia gospodarczego oraz na adaptacje przynaleznego jemu ogrodu, ktory byt znacznie wiekszy niz wklad
wnioskodawezyni, jak rowniez pominiecie zapisow aktéw notarialnych uméw kupna udziatlow w nieruchomosci przy
ul. (...) z dnia 27 lipca 2000 r. i 27 czerwca 2001 r. Nadto apelujacy zarzucil, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad I
instancji pominal ,ugode” zawarta w dniu 16 czerwca 2010 r. miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania,
w ktorej ,wnioskodawczyni zobowiazala sie do wyprowadzenia z lokalu nr (...) przy ul. (...) w K.”. Wskazal réwniez,
ze zaopatrzyl przedmiotowy lokal w nowe meble i sprzet gospodarstwa domowego, a takze ponosi koszty jego
eksploatacji. Nadto skarzacy podniost, iz cze$¢ srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowo
— rozliczeniowym nalezacym do wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, z ktorego sfinansowali zakup udzialow
w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K., pochodzila ze §rodkéw pienieznych zgromadzonych przez niego przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia. Apelujacy zaprzeczyl, jakoby zakup udzialow dokonany w dniu
27 czerwca 2001 r. pochodzil ze sSrodkéw pienieznych nalezacych do wnioskodawezyni, wskazujae, ze w tym czasie
wnioskodawczyni finansowala wesele swojej corki oraz urzadzenie mieszkania swojego syna. Podniost rowniez, ze
nieprzyznanie uczestnikowi postepowania lokalu nr (...) godzi w jego podstawy egzystencji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zaskarzone postanowienie przepiséw postepowania, tj. art. 567 § 3, 680, 688,
617,622 § 2, 624 1 625 k.p.c., nalezy wskaza¢, iz apelujacy w zaden sposob nie wykazal, na czym to naruszenie mialoby
polegadé, a przy tym, w jaki sposob uchybienie tym przepisom moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisu postepowania
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych bez uwzglednienia wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowoddw, jak rowniez dowolng ocene pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie.

Jako nieuzasadniony Sad Okregowy poczytal zarzut dowolnej oceny zapisow aktow notarialnych umoéw kupna
udzialow w nieruchomoéci przy ul. (...) z dnia 27 lipca 2000 r. i 27 czerwca 2001 r. Jak wynika z tresci § 4
aktu notarialnego z dnia 27 lipca 2000 r., udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w K. zostaly zakupione przez
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania ze $rodkéw pienieznych pochodzacych z ich majatku dorobkowego,
co jest tozsame z ustaleniem Sadu I instancji, wedlug ktorego przedmiotowe udzialy zostaly nabyte zaréwno
przez wnioskodawczynie, jak i uczestnika postepowania. Z kolei z treéci § 5 aktu notarialnego z dnia 27 czerwca
2001 r. wynika jedynie, ze malzonkowie zakupili udzialy w przedmiotowej nieruchomoéci na prawach wspoélno$ci
ustawowej, bez jakiegokolwiek wskazania zrédla §rodkéw pienieznych przeznaczonych na zakup udzialéw. W tym
stanie rzeczy dokonane przez Sad I instancji ustalenie, ze przedmiotowe udzialy zostaly nabyte ze Srodkow pienieznych
pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni nie stoi w sprzecznosci z osnowa aktu notarialnego z dnia 27
czerwca 2001 r. Tego rodzaju ustalenie nalezy poczytaé za uzasadnione wobec faktu, ze w dniu 19 czerwca 2001 r.
wnioskodawczyni sprzedala wchodzace w sklad jej majatku osobistego wlasnoSciowe, spotdzielcze prawo do lokalu za
cene 60.000 zl, co oznacza, ze dysponowala kwota, ktéra mogla przeznaczy¢ na zakup udzialow. Oceny tej nie moze
zmieni¢ podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze w okresie dokonywania zakupu udzialow wnioskodawczyni
finansowata wydatki swoich dzieci, albowiem po potraceniu kwoty zakupu udzialéw wnioskodawczyni dysponowala
jeszcze kwota 40.000 zl, ktora byla na tyle duza, ze nie mozna uznad, iz nie wystarczata na pokrycie przedmiotowych
wydatkéw. Nalezy takze wskazaé, iz podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢, jakoby érodki na zakup udzialéw
pochodzily z lokat posiadanych przez uczestnika postepowania przed zawarciem malzenstwa z wnioskodawczynia, nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Nie mozna takze uznaé za sluszny zarzut apelujacego, iz rozstrzygajac niniejsza sprawe w zakresie przyznania
wnioskodawczyni na wlasno$¢ lokalu nr (...), Sad I instancji pominat porozumienie zawarte w dniu 16 czerwca 2010
r. miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania, w ktérym malzonkowie podali swoje ,ostateczne” wersje
podzialu majatku dorobkowego (k. 132). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jakiekolwiek porozumienia w tej materii nie
przybierajace formy aktu notarialnego nie maja charakteru prawnie relewantnych (wiazacych) postanowien.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu o przyznaniu wnioskodawczyni
na wlasno$¢ lokalu nr (...), faktu wniesienia przez uczestnika postepowania wkladu finansowego oraz jego nakladu
pracy na modernizacje lokalu nr (...) przy ul. (...) w K., klatki schodowej, strychu, pomieszczenia gospodarczego oraz
na adaptacje przynaleznego jemu ogrodu, nalezy podniesé, iz okoliczno$¢ dokonywania przez jednego z malzonkow
prac fizycznych w celu modernizacji sktadnikéw majatku wspdlnego nie podlega rozliczeniu w postepowaniu o podziat
tego majatku. Co sie natomiast tyczy wkladu finansowego, to nie zostalo udokumentowane, by $rodki pieniezne
przeznaczone na modernizacje pochodzily ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika postepowania.

Nie zasliguje takze na uwzglednienie zarzut apelujacego, ze przeciwko przyznaniu wnioskodawczyni na wlasno$é
lokalu nr (...) stoi na przeszkodzie fakt, iz po rozwiazaniu jego malzenstwa z wnioskodawczynig zaopatrzyl lokal nr
(...) w nowe meble i sprzet gospodarstwa domowego, gdyz przyznanie wnioskodawczyni wlasnoéci lokalu nie oznacza
przyznania wlasnoSci jego umeblowania, a takze innego sprzetu domowego, a zatem nie ma prawnych przeszkéd w
zatrzymaniu tych rzeczy przez uczestnika postepowania. Odnoénie natomiast kwestii ponoszenia przez uczestnika
postepowania kosztow eksploatacji i utrzymania w niepogorszonym stanie lokalu nr (...) w okresie samodzielnego



zamieszkiwania w nim po wyprowadzeniu sie z niego wnioskodawczyni, nalezy uznaé, iz obcigzaja one wylacznie
osobe, ktora zamieszkuje w lokalu, a zatem, w tym wypadku, uczestnika postepowania.

W zakresie zarzutu apelujacego, ze nieprzyznanie uczestnikowi postepowania lokalu nr (...) godzi w jego podstawy
egzystencji, nalezy podzieli¢ wywod Sadu I instancji, iz jest ono uzasadnione gtéwnie poréwnaniem wysokos$ci doplat,
ktore w wyniku przyznania lokalu nr (...) na rzecz jednego z bylych malzonkéw, winien uiéci¢ wlasciciel tego lokalu
na rzecz drugiego z bylych malzonkéw. Sad I instancji stusznie zwazyl, ze w sytuacji przyznania przedmiotowego
lokalu wnioskodawczyni, jej warto$é jest duzo mniejsza niz musialby zwrécié na rzecz wnioskodawczyni Z. M. (1)
w przypadku rozstrzygniecia odwrotnego, przy uwzglednieniu takze kwoty przypadajacej wnioskodawczyni tytutem
rozliczenia nakladow z jej majatku osobistego. M. K. powinna bowiem w takiej sytuacji zaptaci¢ uczestnikowi
postepowania kwote 5.107,92 z}. W sytuacji natomiast, gdyby lokal nr (...) zostal przyznany uczestnikowi postepowania
to Z. M. (1) musialby ui$ci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 63.000 zt (34.000 zl jako rozliczenie nakladu z majatku
osobistego wnioskodawczyni i 29.000 zt jako rozliczenie udzialu majatku wspdlnego w wartoéci lokalu nr (...)),
natomiast kwota, ktora bylaby obowigzana doplaci¢ wnioskodawczyni zmniejszytaby sie o 29.000 zk. Sad a quo
zwazyl przy tym trafnie, ze sytuacja majatkowa uczestnika postepowania Z. M. (1) nie pozwala mu na zgromadzenie z
biezacych dochodéw kwoty, ktora musialby uiécié na rzecz wnioskodawczyni w sytuacji, w ktérej przedmiotowy lokal
zostalby przyznany jemu na wlasno$é, co zmuszatoby go do ewentualnego zaciagniecia na ten cel kredytu, ktoérego
splata stanowilaby znaczne obcigzanie dla uczestnika postepowania. Nalezy przy tym w pehi podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze przy dokonanym przez niego rozstrzygnieciu uczestnik postepowania nadal dysponuje kwota
lokaty posiadanej przez bylych maltzonkéw w dniu 1 marca 2010r., przystuguje mu tez doplata od wnioskodawczyni i
udzial wartoSciowy w kwocie uzyskanej ze sprzedazy lokalu nr (...), ktore to $rodki pieniezne, powiekszone ewentualnie
o kwote kredytu (zapewne mniejsza niz przy obcigzeniu Z. M. (1) doplata), pozwola uczestnikowi postepowania na
zapewnienie sobie lokalu mieszkalnego na wlasne potrzeby.

Z powyzszego wynika, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, iz Sad I instancji naruszyl wskazane przez apelujacego
przepisy prawa materialnego, tj. art. 33 § 1i 2 i 33 pkt 1 k.r.i.op., zarébwno poprzez niewlasciwg ich wykladnie, jak i
niewlasciwe zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



