Sygn. akt IT Ca 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. (1) , M. G. (2)

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt I C 1304/12

1. zmienia punkt I. b zaskarzonego wyroku i nadaje mu nastepujgce brzmienie: ,,10.000 z} od dnia 14 lipca 2009 1.,
2. zmienia punkt IT b zaskarzonego wyroku i nadaje mu nastepujace brzmienie: ,, 5.000 zl od dnia 27 sierpnia 2009 r.”

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. G. (2) kwote 300 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwoltawczym,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. G. (1) kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym

II Ca101/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. (1) i M. G. (2) domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/sw S.:



- na rzecz powodki M. G. (1) kwoty 7.000,00 zt tytulem zado§éuczynienia za krzywde oraz kwoty 630,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw leczenia z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2009 r. do dnia zaplaty.

- na rzecz powoda M. G. (2) kwoty 5000 z} tytutem zado$éuczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 lipca 2009 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. nadanym listem poleconym do pelnomocnika pozwanego w dniu 17 lipca 2014 r.
powodowie rozszerzyli powodztwo wnoszac o zasadzenie zado$éuczynienia:

Na rzecz powo6dki M. G. (1) w kwocie 17.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2009 r. do dnia
zaplaty,

na rzecz powoda M. G. (2) w kwocie 10.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia
zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S.:

- narzecz powodki M. G. (1) kwote 17.630 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.630 zl od dnia 14 lipca 2009 r.
i od kwoty 10.000 z} od dnia 23 lipca 2014 r. oraz kwote 1582 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

- na rzecz powoda M. G. (2) kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zl od dnia 14 lipca 2009 r. i od
kwoty 5000 z} od dnia 23 lipca 2014 r. oraz kwote 850 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Oddalil powddztwo w pozostalej czeSci.
Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyli powodowie zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo. Zarzucili:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 48181 k.c. oraz art. 817 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie
i zastosowanie prowadzace do naliczenia ustawowych odsetek w zakresie rozszerzonego powddztwa od dnia
rozszerzenia pow6dztwa, a nie od dnia wczeéniejszego kiedy roszczenie gldwne stalo sie wymagalne,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. treci art. 455 ke poprzez jego niezastosowanie prowadzace do
blednego ustalenia daty odsetek ustawowych od roszczenia gléwnego,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. tre$ci art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie prowadzace do blednego ustalenia daty odsetek ustawowych od
roszczenia glownego.

W oparciu o te zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.



Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 1., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Pojecie terminu spelnienia §wiadczenia (nazywane w odniesieniu do zobowiazan pienieznych takze terminem zaplaty
czy platnoéci) oraz termin wymagalnoSci naleza do fundamentalnych pojeé z zakresu czeSci ogdlnej zobowigzan.

O terminie spelnienia $wiadczenia przede wszystkim decyduje tre$¢ lub wlaéciwo$é zobowigzania (art. 455 k.c.).

Dopiero gdy na tej podstawie nie da sie ustali¢ terminu $§wiadczenia, znajduje zastosowanie przepis art. 455 k.c.,
wedhug ktorego $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Decyzja w tym
wzgledzie nalezy wiec do wierzyciela.

Wymagalno$¢ powstaje z nadejSciem momentu, w ktéorym $wiadczenie ma by¢ spelnione. Roszczenie wierzyciela z ta
chwilg staje sie wymagalne.

Jezeli wiec termin $wiadczenia jest z gory okreSlony, roszczenie uzyskuje ceche wymagalno$ci w tym wlasnie terminie.

Jezeli zobowigzanie jest bezterminowe, wspomniana cecha znamionuje roszczenie z chwila wezwania dtuznika do
spelienia §wiadczenia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 287 NB 724).

Przelomowe orzeczenie SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2004, z. 7-8 poz. 117 z glosa M.
Lemkowskiego zerwalo z blednym pogladem, ze roszczenia wynikajace ze zobowigzan bezterminowych staja sie
wymagalne juz z chwila powstania tych zobowigzan i od tej chwili rozpoczyna sie ich bieg przedawnienia (teza
lansowana przez Steckiego i orz. SN V CKN 769/00.

Powstanie wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego uzaleznione jest od wezwania ze strony wierzyciela. W
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 30 marca 1998 r. (III CKN 330/97, OSN 1998, z. 12, poz. 209) zauwazono,
ze opOznienie pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela, za$ jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy nastgpilo zagarniecie pieniedzy - wyjatek ten jest uzasadniony
wlaénie wladciwos$cia zobowigzania. Reguly tej jednak nie sposob stosowac do kazdej szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym . Podobnie SN o wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. (I CKN 725/98, OSNC 2000, z. 9, poz. 158)

Powyzsze twierdzenia odnosza sie rowniez w pelni do $wiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody
niemajatkowej, a wiec do zado$¢uczynienia za krzywde. W orzecznictwie wyrazono poglad (wyrok z dnia 18 wrze$nia
1970 r.), ze charakter Swiadczenia w postaci zadoSéuczynienia , ktérego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy , ze swoje istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu
dluznika. (IT PR 257/70, OSNC 1971, z. 6. Poz. 103).

W niniejszej sprawie ponadto ma zastosowanie art. 817 k.c.

Sad Rejonowy ustalajac termin poczatkowy liczenia odsetek od kwot rozszerzonego powodztwa nie uwzglednil
okoliczno$ci, ze obydwaj powodowie zglaszali ubezpieczycielowi roszczenie o zado$¢uczynienie i to w konkretnej
wysokoSci juz w 2009 T.

Zadanie M. G. (2) wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 28 maja 2009 r. i dotyczylo kwoty 25.000 zt (k-209 akt) i od tej
daty po doliczeniu terminéw z art. 817 k.c. pozwany op6zZnial sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wystapienie w terminie
pozniejszym z zadaniem do sgdu nie zmienia fakty istnienia op6znienia i okoliczno$ci, ze za powstale op6zZnienie
nalezg sie odsetki ustawowe.

Zadanie M. G. (1) wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 27 marca 2009 r. i dotyczylo kwoty 20.000 7k (k-122 akt) i od tej
daty po doliczeniu terminéw z art. 817 k.c. pozwany op6znial sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wystapienie w terminie



p6zniejszym z zgdaniem do sadu nie zmienia fakty istnienia opdZnienia i okoliczno$ci, ze za powstale op6Znienie
naleza sie odsetki ustawowe.

Wskazane roszczenia odsetkowe nie ulegly przedawnieniu. Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia wskazal, ze od
kwoty rozszerzonego powodztwa naleza sie jedynie nieprzedawnione odsetki, czyli za okres trzy letni poprzedzajacy
rozszerzenie zadania. Poglad ten bylby sluszny na gruncie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., ktory stanowi, ze bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Gdy
chodzi natomiast o roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela przerwa biegu przedawnienia nastepuje réwniez przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Zgloszenie zdarzenia powoduje przerwe w stosunku do wszystkich
wynikajacych z tego zdarzenia roszczen niezaleznie od ich wyartykulowania (art. 819 § 4 k.c. ). Doreczenie odpisu
pozwu niewatpliwie stanowi zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Przerwa biegu przedawnienia w stosunku
do wszystkich roszczen, w tym i odsetkowych, nastapila od wyzej wskazanej daty. Roszczenie odsetkowe nie ulegly
wiec przedawnieniu.

Apelacja wiec w caloéci zastuguje na uwzglednienie i nalezalo, zgodnie z art. 386 k.p.c., orzec jak w sentencji. O
kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



