Sygn. akt IT Ca 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.z/swK.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S Aw W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1402/10 i
zazalenia pozwanego od postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 listopada
2014 T.

I. oddala apelacje,
II. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku i nadaje mu nastepujace brzmienie:

» 2. zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanego (...). (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 2417 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania”

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1380 z} tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od powodki A. K. na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1200 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowania odwolawczym.

IT Ca 127/15

UZASADNIENIE



A. K.( poprzednio K.) wniosla pozew przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w K. o zaplate kwoty 10.000 zl.
tytulem zado$cuczynieni oraz o zasadzenie kosztéw postpowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013r. Sad wezwal do udzialu sprawie w charakterze pozwanego (...). (...) sp.
z.0.0. w miejsce (...) w K., na co pelnomocnik pozwanego (...) w K. wyrazil zgode juz na rozprawie w dniu 26 wrze$nia
2013 T.

Pozwany (...). - (...) spotka z 0.0. z siedziba w K. wniost o oddalenie powddztwa.

Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. wstapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloscei.

W piémie procesowym z dnia 27 listopada 2014 r. powodka rozszerzyla powddztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi co do kwoty 10.000 zt od dnia
doreczenia pozwu, a co do kwoty 10.000 zt od dnia 27 pazdziernika 2014 r. i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. oddalil powddztwo i nie obciazyl powddki A. K.
kosztami postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla powodka zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucila :

1. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 442 * § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej
sprawie i przyjecie, ze znajac podmiot, w ktéorym miata p6zniej leczong prawa reke uszkodzong w wyniku upadku
mogla wnie$é powodztwo w terminie rowniez przeciwko temu podmiotowi tj. pozwanemu (...). (...) sp. z0.0. zsiedziba
w K. i w konsekwencji uwzglednienie zarzutu przedawnienia i oddalenie powodztwa w calo$ci;

2. z ostrozno$ci procesowej powodka zarzuca takze naruszenie prawa materialnego, art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w mniejszej sprawie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany wnibst zazalenieod zawartego w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania — art. 102 k.p.c., art. 98 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. Wnio6slt o
zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kwoty 2.625,95 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania i zasadzenie zwrotu kosztow zazalenia.

Ponadto pozwany i interwenient wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za
wlasne. W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego gromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C Il 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).



Sad Rejonowy - wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji — ustalajac, ze roszczenie powo6dki uleglo przedawnieniu

nie naruszyl prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 442" § 1 k.c. Wedlug tego przepisu trzy letni termin
przedawnienia a tempore scientiae rozpoczyna swoj bieg w chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Obydwie przestanki spelnione powinny by¢ kumulatywnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00).

Whbrew literalnemu brzmieniu w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze okres przedawnienia rozpoczyna swoj bieg nie
tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ale takze w sytuacji gdy poszkodowany
gdyby dzialal w sposo6b rozsadny dowiedzialby sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2006 1.., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 1991 r., I A Cr 39/91, OSA 1991, Nr 4, poz. 28).

W przypadku szkdéd na osobie dowiedzenie sie o szkodzie najczesciej bedzie mialo miejsce po poddaniu sie przez
poszkodowanego badaniom lekarskim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r., I PR 354/67 i z dnia
19 maja 1999 r., II UKN 647/98).

Bieg okresu przedawnienia liczy sie dopiero od momentu, gdy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie z
kompetentnego zrodla (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 207/01).

Dowiedzenie sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody ma miejsce w chwili, gdy poszkodowany uzyskat (albo
mogl uzyskac gdyby postepowal z nalezyta staranno$cia wiedze wystarczajaco konkretna, aby z dostateczna doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ odpowiedzialno$é okreslonemu podmiotowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., III BP 4/11; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I PK 48/11).

W niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
powodka dowiedziala sie o szkodzie w czerwcu 2008 roku od doktora K., ktéry ja leczyt. Potwierdzil to w 2009 r. doktor
N., ktéry przeprowadzil operacje reki. Powddka wiedzac o szkodzie — przy zachowaniu nalezytej starannosci — byla
w stanie rowniez w tym terminie dowiedziec sie od leczacych jej lekarzy o podmiocie obowigzanym do naprawienia
tej szkody. Ponadto przed uplywem terminu przedawnienia powodka korzystala juz z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ktory réwniez zobowiazany byl — zapoznajac sie z dokumentacja lekarska — rozwazyé¢, ktory z
podmiotéw leczacych moze ponosié¢ odpowiedzialnoé¢. Zaréwno powodka jak i jej pelnomocnik powinni — ustalajac
te okolicznos$ci — korzystaé z wiedzy lekarzy leczacych, co §wiadczyloby o rozsadnym dbaniu o wlasne interesy.

Podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze w takiej sytuacji pozostawaé w sprzecznoéci z zasadami wspotzycia
spolecznego. Pozwany nie naruszyt tych zasad, a nie moze on ponosi¢ negatywnych skutkdéw okres$lonych zaniedban
strony powodowej.

Nalezy takze podkresli¢, ze podmiotowe przeksztalcenie powddztwa nie ma mocy wsteczne;j.

Natomiast zasadne jest zazalenie pozwanego odnosnie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Rejonowy
nie obcigzyl powddki kosztami postepowania i w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal jedynie przepis art. 102
k.p.c. Powodka zostala zwolniona od kosztow sagdowych i obecnie jest osoba bezrobotna. Poza ta okolicznoS$cig, ktora
nie stanowi dostatecznej podstawy do odstapienia od zasady rozliczenia kosztéw wedlug odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, nie zachodza inne, ktore nie pozwolilyby zastosowac tej zasady z uwagi na to, ze nie daloby sie jej pogodzi¢
z zasadami shuszno$ci.

Wierzyciel przed wytoczeniem powddztwa zobowiagzany jest wszechstronnie rozwazyé, czy przyshuguje mu
dochodzone roszczenie, od kogo moze zadal jego zaspokojenia i w jakiej wysokoSci. Nieobcigzanie strony
przegrywajacej kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika moze nastapié jedynie w szczeg6lnie uzasadnionym
przypadku. Taki szczegdlny przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi. Art. 102 k.p.c. jest przepisem szczego6lnym i



nie mozna go interpretowac rozszerzajaco (por. Andrzej Daczynski, Koszty postepowania cywilnego, Warszawa 2010,
S. 242).

Pozwanemu nalezy sie zwrot kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem I instancji w wysokosci
2417 z} i zwrot kosztoéw zazalenia w wysokoS$ci 180 zl oraz zwrot kosztéw za zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w wysokoSci 1200 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo orzec jak w sentencji.



