Sygn. akt IT Ca 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w O.
z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt VI C 130/14 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 302/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w O.oddalil powodztwo (...)(...)z siedziba
w K.przeciwko S. S.o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, iz z uwagi na fakt, ze dwie przedlozone przez powoda kserokopie uméw o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oraz wydruki komputerowe zatytulowane ,nota obcigzeniowa” nie sa dokumentami Sad
Rejonowy przyjal, iz powdd

nie udowodnil istnienia pierwotnego zobowigzania pozwanego. Sad I instancji przyjal takze, iz powod nie
udowodnil wysokosci przystlugujacego mu roszczenia, gdyz z dokumentéw przedstawionych przez powoda nie sposéb
zweryfikowaé prawidlowosci naliczenia oplaty specjalnej. W ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci budzi rowniez czy
przedmiotem przelewu na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 marca 2013 r. bylo cale zobowiazanie
dochodzone od pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod.



W odpowiedzi na apelacje kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wniosla o oddalenie
apelacji i przyznanie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty apelacji, motywy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oraz material zebrany w aktach niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zbyt daleko posunietym formalizmem jest przyjecie, iz powdd wprawdzie
zlozyl wniosek w trybie art. 248 § 1 k.p.c. jednak

nie wskazal konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu pierwotnego wierzyciela, ktére mialyby stanowic
dowo6d w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze szczegdtowa analiza pozwu zlozonego na urzedowym formularzu (k.
14 — 18) nie pozostawia watpliwo$ci, iz powod wypekil warunki okreslone w art. 248 § 1 k.p.c. W rubryce oznaczonej
numerem 8 powdd wskazal, iz wnosi o udzielenie informacji, czy wierzytelno$é przystugujaca przeciwko pozwanemu
ujeta zostala w wyciagu z wierzytelno$ci

io przedlozenie wyciagu z listy wierzytelnoSci objetych umowa cesji dnia 28 marca 2013 r. oraz o udzielenie informacji
na temat stanu zadluzenia pozwanego na dzien zawarcia umowy cesji. Sad Rejonowy poprzestajac na wspomnianych
wnioskach sformulowanych w rubryce oznaczonej nr 8 formularza (k. 15) zupelie pomingt ich uzasadnienie i
sprecyzowanie

w uzasadnieniu pozwu (k. 17). W konsekwencji nie sposob przyznaé stuszno$c twierdzeniom Sadu I instancji, iz powdd
nie wskazal jakich konkretnie dokumentéw domaga sie przedstawienia przez wierzyciela pierwotnego. W ocenie Sagdu
Okregowego dokumenty

te zostaly w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci wymienione. Okre$lono rowniez jakie okolicznosci, istotne dla
wykazania istnienia przedmiotowego roszczenia, z nich wynikaja.

Podkreslenia wymaga réwniez pewnego rodzaju niekonsekwencja Sadu Rejonowego, ktory jak wynika z protokotlu
rozprawy z dnia 12 marca 2015 r. (k. 82 — 82v) postanowieniem dopuscil dowod z wezwania (k. 19-20), umoéw (k. 33
— 37, 381 44), regulaminu (k. 39-43) i noty obcigzeniowej (k. 46 — 48). W uzasadnieniu wyroku Sad

I instancji wskazal jednak, ze kserokopia i wydruk komputerowy nie sa dokumentami, dlatego

nie mozna przeprowadza¢ z nich dowodu. Na tej podstawie przyjal rowniez, ze powodd

nie udowodnil istnienia zobowigzania pierwotnego. W obliczu zlozenia przez powoda juz

w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z oryginaldéw uméw lgczacych pozwanego

z pierwotnym wierzycielem w trybie art. 248 § 1 k.p.c., w ktérych posiadaniu pozostaje

P4 Sp. z o.0. i nie uwzglednieniu przez Sad I instancji tego wniosku, rozwazania w tym zakresie uznaé¢ nalezalo za
chybione.

Ubocznie zauwazy¢ takze trzeba, ze zbyt daleko idaca wydaje sie interpretacja obowiazujacych przepisdéw, ze samo
stanowisko kuratora ustanowionego dla nieznanego

z miejsca pobytu pozwanego, ktéry wniost o oddalenie powddztwa stanowi zarzut strony pozwanej w trybie art. 129
k.p.c. czy tez art. 253 k.p.c. Tym samym swoiste dzialanie sadu

z urzedu i kwestionowanie przedstawionych przez powoda dowoddw, a co za tym idzie odmowa przyznania mocy
dowodowej kserokopiom umoéw taczacych pozwanego

z wierzycielem pierwotnym, w obliczu jednoczesnej odmowy uwzglednienia wniosku

na podstawie art. 248 § 1 k.p.c., nie moglo zostac¢ uznane za wlaéciwe.

Majac powyzsze na uwadze uznaé za stuszne nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. art. 232
k.p.c., art. 248 k.p.c. , art. 129 § 1 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw



do zmiany wyroku zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu a sprawa zostala przekazana do ponownego

rozpoznania (art. 505" § 1 k.p.c.), o czym orzeczono jak w sentencji.



