Sygn. akt IT Ca 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Wojciech Vogt
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.i A. K.

przeciwko J. J.

o wydanie nieruchomosci rolnej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 26 czerwca 2015r. sygn. akt I C 2886/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i umarza postepowanie w sprawie w caloéci,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 607 zl tytulem kosztow postepowania przed sadami

obu instancji.

IT Ca 422/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. K.i A. K.wniesli do Sadu Rejonowego w Kaliszu powoddztwo o wydanie przez pozwanego J. J.stanowigcej
ich wlasnoé¢ nieruchomoéci rolnej polozonej w S.IT gm. S.o lacznej powierzchni 5,5300 ha zapisane w ksiedze

wieczystej KW nr (...)//(...).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.




Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015r. oddalit powddztwa
w calo$ci i zasadzit od powodow K. K. i A. K. na rzecz pozwanego J. J. kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
i kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci. i wnoszac

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwarzyl, co nastepuje.

Apelacja powodéw okazala sie uzasadniona, lecz z innych przyczyn, niz wywiedzie
w podstawie podniesionych zarzutow.

Jak wynika z zgodnych twierdzen stron, zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2015r. pozwany
zebral plony z nieruchomos$ci powod6w. Ponadto na tej samej rozprawie pozwany J. J. zlozyt skierowane do powoda
K. K. oéwiadczenia, wydaje powodom sporng nieruchomosé.

Majac na uwadze prawna donioslo$é zlozonego oswiadczenia, ktore wywoluje skutki prawne wobec obu
wspoltwlascicieli nieruchomosci objetej przedmiotem rozpoznawanej sprawy o wydanie, i jego przyjecia, doszlo w toku
tego postepowania do zaspokojenia roszczenia powodow.

Powodowie cofneli na rozprawie powo6dztwo oraz wniesiong apelacje.

Majac na wzgledzie przyczyny zlodzonych o$§wiadczen procesowych przez powodow, nalezy uznac, ze nie naruszaja
one dyspozycji art. 203 k.p.c. Cofniecia przez powodoéw pozwu w toku postepowania apelacyjnego stanowi nowa
okoliczno$¢, ktéra powstala po wydaniu zaskarzonego wyroku., skutkiem ktoérej zaszlta podstawa do umorzenia tego
postepowania

z mocy art. 35581 k.p.c.

W taki wypadku zachodzi z mocy art. 386 §3 obowiazek Sadu Okregowego do uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzenia postepowania. dlatego orzeczono jak punkcie

1 wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania ( pkt. 2 wyroku) na mocy art. 98 §1iart. 108 §1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednit
wysoko$¢ poniesionych przez powodéw kosztow procesu przed sadami obu instancji oraz zasade odpowiedzialno§é
kazdej ze stron za ostateczny wynik sprawy.



