Sygn. akt IT Ca 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski (spr.)
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. M. , L. J.

przeciwko J. S. , E. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 8 grudnia 2014r. sygn. akt I C 692/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powodéw Z. M. i I. J. solidarnie na rzecz E. S. (1) i J. S. kwote 1800 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawcezym.

SSO Janusz Roszewski SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski

Sygnatura akt II Ca 514/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zasadzit od solidarnie od pozwanych E.
S. (1) i J. S. na rzecz powodki Z. M. kwote 246,17 zl oraz na rzecz 1. J. kwote 246,17 7zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 lutego 2012r. do dnia zaplaty, oddalit powodztwo w pozostalej czeSci, umorzyl postepowanie w czesci oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.



Apelacje od wyroku wniosly powodki zaskarzajgc wyrok w caloSci. Zarzucajac naruszenie przepisdw prawa
materialnego art. 224 §1 w zw. z art. 1029 §2 k.c. wniosly z zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w catodci.

W odpowiedzi na apelacje powoddek, pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja powodek jako nieuzasadniong podlega oddaleniu. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego jest nieuzasadniony.

Sad Okregowy w caloéci aprobuje ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, bowiem ich tresc jest
niesprzeczna z wynikami postepowania dowodowego opartego na wszechstronnej ocenie zgromadzonych dowodow
nie majacej cech dowolnoéci. W konsekwencji przyjmuje ich wynik do dalszych rozwazan nad podstawa materialng
rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji zgodnie z art. 387. § 2" jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego
ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji,

a w apelacji nie zgloszono zarzutéow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 224 §1i2 zw. z art. 1029 §2 k.c.

Przede wszystkim bezsporne jest w sprawie, ze zostaly sporzadzone przez zmarlego wlasciciela dwa testamenty tj.
testament notarialny wskazujacy na spadkobiercéw pozwanych i testament zwykly wymieniajacy jako spadkobiercow
powodow. Strony w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku wzajemnie kwestionowaly okazane
testamenty. Prawidlowo zatem Sad wywiod}, ze malzonkowie S. byli posiadaczami samoistnym oraz, ze do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w dniu 23 kwietnia 2011r. przekonanie
pozwanych, iz posiadajg calg nieruchomosé¢ spadkowa zgodnie

z przyshugujacym im prawem, a nie tylko czeS¢ objeta umowa dzierzawy, bylo usprawiedliwione, co oznacza, ze
posiadali oni do tej chwili przedmiot spadku w dobrej wierze.

Roszczenie z art. 1029 § 1 k.c. dotyczy przedmiotéw spadkowych, ktérymi wlada rzekomy spadkobierca, przy czym
przez te przedmioty nalezy rozumie¢ nie tylko rzeczy, ale

iprawa. Charakter prawny roszczenia o ochrone dziedziczenia wyraza sie w tym, ze z chwila otwarcia spadku powstaje
po stronie spadkobiercy prawo podmiotowe o szczegélnym charakterze, tzw. prawo do dziedziczenia. Roszczenie to
shluzy ochronie tego prawa, a jego celem jest zapewnienie spadkobiercy, ktéry nie wszedl w posiadanie spadku, aby
znalazl sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znajdowal sie spadkodawca.

Istotnym bowiem warunkiem roszczenia posesoryjnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza (wyr. SN z dnia 20 maja
1968 r.,ICR 247/68, 0OSNC 1969, nr 11, poz. 198). Powstaje tylko w przypadku objecia przez osobe trzecia w posiadanie
rzeczy wchodzgcych w sklad spadku po otwarciu spadku. Spadkobierca moze wystapic¢ przeciwko osobie wladajacej
rzecza, z roszczeniem opartym na art. 1029 § 1 k.c., jako roszczeniem windykacyjnym. Przenoszac powyzsze uwagi
na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporny grunt w chwili otwarcia spadku znajdowal sie juz w
posiadaniu pozwanych, ktérzy wywodzili swoje prawo do kontynuowania posiadania z powolania ich do spadku.
Zatem odmowa zadaniu powodéw wydania nieruchomosci spadkowej, nie jest rownoznaczna z objecie jej

w pousiadanie po otwarciu spadku i wladaniem ta nieruchomoscia w zlej wierze.



Powodowie dopiero po uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku, potwierdzajacego przejécie na nich skutkiem sukcesji
uniwersalnej wlasnosci przedmiotéw spadkowych, .mogli wytoczyé¢ przeciwko pozwanym powddztwo o wydanie
nieruchomosci spadkowej, lecz opartego nie na roszczeniu z art. 1029 §1 k.c., lecz z art. 222 §1 k.c.

Natomiast art. 224 k.c. odnosi sie do stosunkéw pomiedzy wlascicielem (wspdtwlascicielem) rzeczy a jej posiadaczem,
Przede wszystkim chodzié tu bedzie o osobe pozbawiajaca wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza (por. art.
336 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, Ze roszczenia o wynagrodzenie za korzystaniez rzeczy o zwrot pozytkéw, o
odszkodowanie za zuzycie lub pogorszenie rzeczy oraz usuniecie skutkow dokonanych nakladéw, majg charakter
uzupekniajacy roszczenia windykacyjne i negatoryjne (art. 222 k.c.)

W tym stanie rzeczy rozliczenia z tytutu zwrotu pozytkéw cywilnych za korzystanie

z nieruchomogci nalezacej do spadku po S. L. (dochodéw z tytulu wynagrodzenia) winno by¢ dokonane na podstawie
art. 222 § 1 ke w zw. z art. 224 § 1 ke. Pozwani i E. S. (2) w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy byli samoistnymi
posiadaczami w dobrej wierze. Faktycznie wladali nieruchomoscia spadkowa we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz
jak wlasciciele, a domniemanie dobrej wiary (art. 7 kc) nie zostalo wzruszone przez powodéw, na ktorych w tym
zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 ke¢). Dobra wiara pozwanych trwala do chwili zgloszenia i wylegitymowania
sie powodo6w jako spadkobiercow zmartego wlasciciela prawomocnym postanowieniem sadu.

Samo otwarcie i ogloszenie testamentu przejetego ostatecznie jako podstawa do oznaczenia kregu spadkobiercéw, nie
rodzilo po stronie pozwanych obowigzku zwrotu posiadanej nieruchomosci, skoro sami wywodzili swoje prawa do
nieruchomosci spadkowe;j

z drugiego z testamentow, ktory takze zostal otwarty i ogloszony.

Brak zatem bylo podstawy do udzielenia powodom zadanej ochrony prawnej co najmniej do dnia wskazanego przez
Sad Rejonowy tj. do dnia 24 kwietnia 2011 roku. W tym okresie pozytki cywilne w postaci korzysci z posiadanej
nieruchomosci przystugiwaly pozwanym, ktorzy rowniez nie odpowiadaja za jej zuzycie ani za jej pogorszenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy prawidlowo orzekl oddalajac w punkcie I wyroku powddztwo ponad
zasgdzone kwoty w punkcie I-szym wyroku tj w zakresie roszczenia gléwnego ograniczonego przez powodéw do kwoty
26.382,31zL

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w punkcie IIT obejmujacego umorzenie postepowania, to przypomnieé nalezy, ze
zapadlo ono na skutek zlozenia przez powodéw oswiadczenia

o cofnieciu powodztwa w zakresie zadania zaplaty ponad kwote 26.382,31 zl. Skarzac takze

ito rozstrzygniecie powodowie w apelacji nie podniesli jakichkolwiek zarzutow uzasadniajacych podwazenie podstaw
do rozstrzygniecia w tym zakresie. Sad Rejonowy

w ramach oceny zlozonych o$wiadczeni stron procesu w $wietle art. 203 k.p.c. w sposéb prawidlowy uznal, ze
nie istnieja przeszkody wymienione w tym przepisie przepisu, a zatem wywolaly skutek w postaci umorzenia
postepowania w tym zakresie.

W tej sytuacji apelacja powodow jako nieuzasadniona z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 10881 k.p.c. uwzgledniajac odpowiedzialno$c
powoddw za wynik postepowania apelacyjnego.



