Sygn. akt II Ca 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 2 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Jacek Chmura
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 22 grudnia 2015r. sygn. akt I C 289/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz J. K. (1) kwote 300 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Janusz Roszewski SSO Wojciech Vogt SSO Jacek Chmura
Dnia 13 czerwca 2016 roku
II Ca 157/16

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) wystapil przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w S. o zasadzenie kwoty 20.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwiazku ze $miercig syna J. K. (2) oraz kwoty 10.000 zl tytulem



odszkodowania pienieznego w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej z ustawowymi odsetkami od dnia
4 grudnia 2010 r., a takze zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.

Sad Rejonowy w Kepnie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S.
na rzecz powoda J. K. (1) tytulem zado$cuczynienia kwote 20.000,00 z (dwadziescia tysiecy zlotych 00/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i
orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej ponad kwote 16.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2010 r. i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 §1 pkt.
112 oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez:

1. ustalenie przez Sad Rejonowy, ze nalezne powodowi zadoSéuczynienie bez uwzglednienia stopnia jego
przyczynienia sie do szkody winno wynosi¢ 25 000 zt podczas gdy sformulowana przez powoda podstawa faktyczna
zadania obejmowala zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 20 000 zl, a w
konsekwencji Sad Rejonowy mdgt ustali¢ jako kwote zado$¢uczynienia naleznego powodowi bez pomniejszania jej o
stopien przyczynienia sie maksymalnie kwote 20 000 zl,

2. pominiecie, ze ustalenie przez Sad kwoty zado§éuczynienia wyzszej niz wynikajaca z podstawy faktycznej zadania
sformutowanej przez powoda stanowi wyrokowanie ponad zadanie, podczas gdy Sad nie jest uprawniony do czynienia
domnieman w zakresie zagdania powoda,

3. pominiecie faktu, ze powdd w toku procesu przytaczat wylacznie okolicznoSci faktyczne obrazujace rozmiar jego
cierpien oraz uzasadniajgce w jego ocenie jako odpowiednig sume zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci
20.000 zl natomiast nie wywodzil o okolicznoéciach majacych uzasadniaé, ze odpowiednie zado$cuczynienie za
doznang krzywde winno wynosi¢ 25 000 zl.

Jednocze$nie, w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kosztow procesu, zarzucam naruszenie prawa procesowego,
tj.: art. 98 k. p. c., art. 100 k. p. ¢, art. 109 § 2 k. p. c. oraz § 2 ust. 1 oraz § 2 ust. 1i2,§ 3 ust. 1i § 6 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu poprzez przyjecie kosztow zastepstwa procesowego po stronie powoda w wymiarze wyzszym niz wynikajace
z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia, jak i zasadzenia oplaty sadowej od zazalenia w wysokoéci 600 z} oraz bledne rozliczenie
kosztow procesu miedzy stronami.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane orzeczenia w zaskrzonej cze$ci i zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).



Nalezy w pierwszym rzedzie podnies¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 321 k.p.c. i nie zasadzit kwoty, ktdra nie byla
objeta zadaniem zgloszonym w pozwie.

Na gruncie polskiego postepowania cywilnego zajmowano sie zagadnieniem przedmiotu procesu cywilnego.
Przyjmuje sie, ze roszczenie procesowe stanowi przedmiot procesu cywilnego. Natomiast roszczenie procesowe
to twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej normy indywidualno-konkretnej, przedstawione
sadowi w celu wiazacego ustalenia tego istnienia albo nieistnienia. Inaczej méwiac jest to zadanie powoda
zindywidualizowane przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi (por. Witold Broniewicz, Postepowanie cywilne w
zarysie, Warszawa 2014 r., s. 180).

Przenoszac te, elementarne, pojecia dla procesu cywilnego na grunt naszego stanu faktycznego nalezy stwierdzié,
ze powod domagat sie zasadzenia kwoty 20.000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde w zwigzku ze Smiercig
najblizszego czlonka rodziny w konkretnym wypadku komunikacyjnym. Sad zasadzajac kwote zado$cuczynienia w
wysokoSci 20.000 zl ani nie wyszed}l poza sama warto$é roszczenia wskazana w pozwie, ani poza stan faktyczny
w pozwie okreS§lony. Ustalil bowiem zakres krzywdy, ktéra ponidst powdd i okolicznosci wypadku, w ktérym syn
zmarlego ponidst $mier¢.

Zasadzona kwota warto$ciowo nie wykracza poza zadanie pozwu i nalezna jest powodowi w oparciu o zdarzenia
opisane w pozwie.

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow o kosztach postepowania. W uzasadnianiu orzeczenia wskazal
szczegodtowo jakie koszty wzial pod uwage jako koszty celowe, odnidst sie rowniez do spisu kosztow, gdzie stawka
podstawowa zostala wprawdzie podwyzszona ale z zachowaniem zasad wyrazonych w § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo zgodnie z art. 385 k.p.c. i 98 k.p.c., orzec jak w sentencji.

Jacek Chmura Wojciech Vogt Janusz Roszewski



