Sygn. akt IT Ca 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski (spr.)
SSO Malgorzata Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2017r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych z/s w W.
przeciwko R. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 19 lutego 2016r. sygn. akt I C 1157/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego R. P. (1) na rzecz powodki (...) w W. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim na rzecz radcy prawnego M. G. w
Kancelarii Radcy Prawnego w O. wynagrodzenie w kwocie 600 (sze$c¢set) zlotych podwyzszona o stawke 23 % podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za nieodplatna pomoc prawna

udzielong pozwanemu R. P. (1) z urzedu przez tego adwokata w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Pilarczyk SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Dnia 9 marca 2017 roku

Sygnatura akt IT Ca 281/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016r. Sad Rejonowy we Ostrowie Wielkopolskim oddalil powdédztwo (...) z/s w
W. przeciwko pozwanemu R. P. (2) o zaplate oraz obciazyl powoda kosztami proces wskazujac jako podstawe
rozstrzygniecia skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci wnoszac o uchylenie zaskrzonego
wyroku. Skarzacy zarzucil temu wyrokowi niezgodno$¢ jego tresci ze stanem faktycznym. Ponadto podnibst zarzut
niewaznoSci postepowania - art. 379 §1pkt1-6 k.p.c. z powodu pozbawienia pozwanego nalezytej reprezentacji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o odrzucenie apelacji. art. 370 k.p.c. ze wzgledu na brak po stronie pozwanego
interesu prawnego w zaskarzeniu (gravmentu), bowiem pozwany wygrat a pow6d obcigzony zostal kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Sad Odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je
za wlasne. W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
pierwszej instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musiich powtarzac (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego

zdnia 13 grudnia 1935r., CIII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 21172/37, Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Podniesiony w apelacji pozwanej zarzut sprzeczno$¢ rozstrzygniecia z ustalonym stanem faktycznym nie zachodzi,
bowiem jedynym skutkiem uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda
o zaplate czynszu dzierzawnego jest oddalenie powo6dztwa. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze tre$c¢ orzeczenia nie
uwzglednia w caloéci podstawy faktycznej rozstrzyganego sporu. Przez oddalenie pow6dztwa nalezy rozumie¢, ze w
znaczeniu procesowym pozwany wygral spor w calosci.

Nie doszlo rowniez do niewazno$ci postepowania z przyczyn wskazanych przez apelujacego. Pozwany bowiem mial
w sprawie ustanowionego pelnomocnika z urzedu, ktéry reprezentowal pozwanego na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku (k.141). Na rozprawie zglaszal w imieniu pozwanego wnioski oraz skladal o§wiadczenia, w tym o
braku podstaw do uwzglednienia powodztwa z powodu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Juz tylko z powyzszych przyczyn zarzuty pozwanego okazaly sie nieuzasadnione,
a w konsekwencji apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega z mocy art. 385 k.p.c oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawi art. 98 i 108 §1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego, jako przegrywajacego w
postepowaniu apelacyjny. O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono uwzgledniajac fakt, ze pozwany nie
pokryt kosztow z tego tytulu w caloéci ani

w czeSci.
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