Sygn. akt IT Ca 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSR del. Zaneta Cebula
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 20 kwietnia 2017r. sygn. akt I C 2788/16

oddala apelacje.

SSR del. Zaneta Cebula SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak

II Ca 412/17

UZASADNIENIE

Powddka B. B. wniosla pozew przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Sp6tka Akcyjna w W. o zaplate kwoty 1900,00 zl
ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) SAw W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. zasadzil od pozwanego (...) na (...) S.A. w W. na
rzecz powddki B. B. kwote 1 800,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14.05.2016r. do dnia zaplaty;
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 805 k.c. w zwigzku z § 4 Ogblnych warunkow
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek operacji chirurgicznych i Wykazu Operacji Chirurgicznych
stanowigcych zalacznik do OWU przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
operacja przeprowadzona u powodki figurowala w Wykazie Operacji Chirurgicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 5 OWU poprzez
przyjecie, iz wyciecie kosci czworobocznej nadgarstka lewego oraz plastyka hamakowa nadgarstka jest tozsama z
wycieciem zmiany kosci;

2. naruszenie przepisow postepowania art. 217 § 2 w zwiagzku z art. 227 k. p. ¢ poprzez me wyjaénienie spornych faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci: Czy operacja przeprowadzona u powddki
znajdowala sie w Wykazie Operacji Chirurgicznych oraz art. 233 k p ¢ polegajace na dokonaniu przez sad oceny
dowoddéw w sposdb niewszechstronny poprzez uznanie, iz przeprowadzona u powodki operacja byla usunieciem
zmiany koSci i byla objeta ubezpieczeniem dodatkowym na wypadek operacji chirurgicznych.

W oparciu o te zarzuty wnidsl o zmiane orzeczenia przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Sad ferujac zaskarzony wyrok nie naruszy} ani prawa materialnego ani procesowego.
Skarzacy podnosi w swojej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regul
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajgcym wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Cecha istotna swobodnej oceny dowodow jest ich bezstronna ocena (por. np. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykuléw 1 — 505, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, t. I, s. 1026). Takiej wlasnie
— 1j. bezstronnej oceny — dokonatl Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie cywilnym, NP. 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie
material. Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil.

Rozstrzygniecie swoje Sad opart na opinii bieglego, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci wyjasnia sporne
okoliczno$ci. Biegly miedzy innymi stwierdzil, ze patologiczny stan kosci u powoddki polegal na patologicznych



naro$lach kostnych i z uwagi na dodatkowe duze zmiany zwyrodnieniowe wymagato to usuniecia calej zwyrodnialej
kosci czworoboczne;j.

Objete ubezpieczeniem jest ,usuniecie zmiany ko$ci” Za$ zmiane definiuje sie jako ,patologiczny rozrost komoérek
danej tkanki, narzadu lub ukladu”. Jest wiec rzecza oczywista, gdyz wynika to z regul poslugiwania sie jezykiem
polskim, ze ,patologiczne naro$la kostne” sa rozrostem komorki danej tkanki, narzadu lub ukladu. Biegly sadowy nie
mial co do tego watpliwosci i jego stanowisko jest przekonywujace.

Sad wiec mial podstawy do oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego do dalszego wyja$niania tej kwestii.

Na podstawie art. 286 k.p.c. mozna wyodrebni¢ opinie gldéwna i uzupeliajaca. Opinie uzupekiajaca sad dopuszcza
gdy opinia gléwna jest niewystarczajaca, tj. wowczas gdy nie daje odpowiedzi na zadane zagadnienia lub nie zawiera
pelnego uzasadnienia. Opinia lub jej uzasadnienie nie daje odpowiedzi na zadane pytania, gdy sa niejasne, niezupelne
lub sprzeczne. Opinia jest niejasna jeSli jest niezrozumiala, albo zawiera dedukcje lub konkluzje niezgodng ze
sprawozdaniem lub regulami logicznego myslenia. Opinia bieglych jest niezupelna jeéli nie wyczerpuje w calosci
postawionego przez sad zagadnienia (por. Lukasz Blaszczak, Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2015, s. 631).

Nalezy podkreslié, ze dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych stanowi uprawnienie, a nie obowigzek
sadu. W niektérych sytuacjach procesowych mimo brakéw lub sprzecznosci opinii sagd moze dane zagadnienie
rozwigza¢ sam, stad tez sformutowanie ,,sad moze zazada¢ dodatkowej opinii”. Dokonanie czynnos$ci okreslonych w
art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sagdu (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., IT UKN 273/99; wyrok SN z
dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07; wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74).

Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiedzieli sie kompetentni
co do fachowosci biegli, nie moze uzasadniaé¢ przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii lub z opinii dalszych
bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko wedlug ktérego nie wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy
w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzic
dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, ze niekt6rzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (por.
wyrok S.N. z dnia 18 lutego 1974 r,, IT CR 5/74). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
I PKN 20/99).

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze opinia powolanego w sprawie bieglych jest wyczerpujace i w sposéb dostateczny
wyjasnia sporne okolicznoS$ci. Trafnie wiec oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do dalszego wyjasniania tych
okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji.

Henryk Haak Wojciech Vogt Zaneta Cebula



