Sygn. akt IT Ca 460/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SP. z o.0. z siedzibg w G.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 177/17 upr.
oddala apelacje.

SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt II Ca 460/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Jarocinie — w sprawie z powodztwa (...) Sp. z o.0.
z siedziba w G. przeciwko pozwanemu A. S. o zaplate — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 459,26 z} z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia 4 stycznia 2014 r.
do dnia zaplaty (pkt1. wyroku), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2. wyroku) oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu (pkt 3. wyroku) i o rygorze natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4. wyroku).

Wyrok ten — apelacjg z dnia 12 czerweca 2017 r. — powdd zaskarzyl w czeSci, tj. w punkcie 2-gim oddalajagcym
powodztwo co do kwoty 490,21 zb. Apelujacy zarzucil naruszenie art. 385" §1 KC a ponadto niewlasciwg ocene
dowodow, nierozpoznanie istoty sprawy, niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu. Wniost on o zmiane zaskarzonego przez siebie wyroku
i ,przyznanie powodztwa” w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu,
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego.

Whbrew twierdzeniu skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty przedstawione w apelacji, a mianowicie
zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. oraz naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktérego dotycza zarzuty zwiazane z zasadami
gromadzenia i oceny materialu dowodowego.

Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego i uznaje je za wlasne. W mys¢l art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie material.
Dodac¢ jedynie nalezy, ze ustalenia te zostaly poczynione przy uwzglednieniu wiarygodnoSci calo$ci zaoferowanych
przez powoda dowoddw, co czyni zarzut wadliwej ich oceny catkowicie chybionym. Swoje twierdzenia Sad I instancji
przekonujaco i nalezycie uzasadnit a ich tres¢ jest zgodna z tymi dowodami.

Z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy zasadnie zasadzil od pozwanego
niesplacona cze$¢ pozyczki w kwocie 459,26 zl i oddalil powbdztwo w czedci obejmujacej zadanie zaplaty oplaty
wstepnej w kwocie 243,50 zl i oplaty za obsluge pozyczki w wysokoéci 230,51z). Dokonujac subsumcji ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl normy wyrazonej w art. 385" KC, a tym samym
wlaéciwie zastosowal prawo materialne.

Akceptujac stanowisko Sadu meritii szczegblowo zaprezentowane

w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, nalezy jedynie dodac, iz nie ma racji apelujacy twierdzac, ze wieksze niz w
umowach z bankiem koszty pozyczki usprawiedliwia interes gospodarczy pozyczkodawcy, jak i mozliwo$¢ wyboru
przez konsumenta miejsca zawarcia umowy. Oba argumenty powinny takze uwzglednia¢ proporcje interesu prawnego
i ekonomicznego obu stron umowy, z tym zastrzezeniem, ze wynikajace

zjego realizacji prawa i obowiazki konsumenta w umowach z przedsiebiorca musza by¢ ksztaltowane w sposéb zgodny
z dobrymi obyczajami. Tego za$ nie mozna dostrzec w zakwestionowanych postanowieniach zawartej przez strony
umowy.

W tej sytuacji apelacja podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

SSO Janusz Roszewski



