Sygn. akt IT Ca 590/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. E.Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku S. S. (1)

zudzialem M.C.,Z.C.,K.N.,H.W., T.K., G. G.
o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 5 lipca 2017r. sygn. akt I Ns 1/16
postanawia:

oddali¢ apelacje

SSO Henryk Haak SSO Wojciech Vogt SSO Barbara Mokras

UZASADNIENIE

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie o dzial spadku po J. | S. i M. S. zainicjowanego wnioskiem S. S.
(1) z dnia 14 sierpnia 1984 r S. S. (1) wnioskiem z dnia 20 pazdziernika 2016 wystapil o zasiedzenie.

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. ustanowiony dla niego pelnomocnik z urzedu sprecyzowal wniosek wskazujac, ze K.
S. wnosi o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci objetej dzialem spadku w czeéci przekraczajgcej udziat jego samego

wynikajacy ze spraw spadkowych.




Sad Rejonowy w Kepnie postanowieniem wstepnym z dnia 5 lipca 2017 r. oddalil wniosek S. S. (1) o stwierdzenie
zasiedzenia gospodarstwa rolnego polozonego w Kierznie gmina K. bedacego przedmiotem postepowania o dzial
spadku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyt S. S. (1) zaskarzajac je w caloSci zarzucajac mu sprzeczno$¢ ustalen Sadu
z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu oraz naruszenie prawa materialnego w szczegélnoéci art. 123 § 1 pkt.
1 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i wnosze o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie wniosku, oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie
odwolawcze wedlug norm przepisanych. Wnidsl réwniez o przeprowadzenie dowodow z zalaczonych dokumentow na
okolicznos$ci wskazane w pierwszej czesci apelacji .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami Sadu a trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego.
Powolywanie sie przez S. S. (1) na cofniecie wniosku o dzial spadku z dnia 24 stycznia 2003 r. nie ma w sprawie
istotnego znaczenia skoro wniosek ten nie spowodowat umorzenia postepowania dzialowego, a sprawa dzialowa jest
w toku do chwili obecne;j.

Rowniez o$wiadczenie soltysa kierowane do Urzedu Miasta i Gminy w K., w ktorym stwierdza on, ze S. S. (1) pracowal
od dziecinstwa w gospodarstwie rolnym rodzicow i z tego tytulu odraczany byl od zasadniczej stuzby wojskowej, a
nastepnie od 1963 r. prowadzil samodzielnie to gospodarstwo i placit zobowigzania pieniezne.

Z powyzszego zaswiadczenia nie wynika, jak to twierdzi apelujacy, ze w 1963 r. objal on w samoistne posiadanie
przedmiotowe gospodarstwo rolne. Przeciwnie, do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w latach sze$édziesiatych zyjacy
rodzice wlasciciele gospodarstwa rolnego byli posiadaczami gospodarstwa najczesciej do §mierci mimo, ze mlodsze o
wiele lat dzieci samodzielnie to gospodarstwo prowadza.

Powyzszy dowdd nie moze wiec podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu co do poczatkowego terminu biegu zasiedzenia.

Sad réowniez nie naruszyt prawa materialnego ustalajac, ze nastapila przerwa biegu przedawnienia spowodowana
wniesieniem przez S. S. (1) sprawy o dzial spadku po swoich rodzicach.

Nalezy podkresdli¢, ze odpowiada ustawowemu wymaganiu bezposrednioéci czynnosé (wymieniona w art. 123 k.c.)
ktora spelnia kumulatywnie nastepujace przestanki:

1. ominiecie danej czynnosSci w procesie dochodzenia i egzekwowania roszczenia jest niemozliwe;
2. po podjeciu danej czynnosci, do czasu jej ukoniczenia wierzyciel nie ma mozliwosci kontynuacji postepowania.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wniosek o dzial spadku przerywa bieg przedawnienia, jezeli wspotspadkobierca —
bedacy posiadaczem - wlada nieruchomoscia nalezaca do spadku.

Nie mozna twierdzi¢, ze jezeli w z wnioskiem takim wystapil samoistny posiadacz nieruchomosci spadkowej, na rzecz
ktorego biegnie termin zasiedzenia, to termin ten nie ulegnie przerwaniu w stosunku do wspoélspadkobiercow.



Whniosek ten bowiem przerywa bieg terminu zasiedzenia w stosunku do wnioskodawcy jak i wszystkich uczestnikow
postepowania, gdyz wywoluje skutki w stosunku do wszystkich zainteresowanych wystepujacych w sprawie.

Przyjecie innej koncepcji prowadziloby do paradoksalnych — niezgodnych z intencja ustawodawcy — rozwiazan,
polegajacych na tym, ze samoistny posiadacz nieruchomosci bedacy spadkobiercg przez wystapienie z wnioskiem
o dzial spadku uniemozliwilby pozostalym zainteresowanych przerwanie biegu zasiedzenia i utrate swoich praw do
nieruchomo4ci.

Nie jest wiec rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego — to jest art. 123 § 1 k.c..
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji.

SSO H. Haak SSO W. Vogt SSO B. Mokras



