Sygnatura akt IT Ca 665/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Henryk Haak
Sedziowie:SSO Janusz Roszewski
SSO Wojciech Vogt (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bagk
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Kaliszu
na rozprawie
sprawy z wniosku L. K. i B. K.
przy udziale Gminy Z., W. J., B. J. (1), Z. S.
o rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestniczek postepowania B. J. (1) i1 Z. S.
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt I Ns 1819/15
postanawia:

I. zmieni¢ punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia i nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,, dokonac rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomoéciami polozonymi w Z. gmina Z. oznaczonymi jako dzialki nr:

+ 231, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),
+ 232, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

w ten sposob, ze granice ustali¢ wzdluz linii wyznaczonej przez punkty 3-11, 11-22, 22-23, 23-1, 1-2 na zalaczniku nr
1 do opinii bieglego geodety T. M. (1) z dnia 4 marca 2019 r.”.

II. nakazac $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kaliszu tytulem pokrycia kosztow opinii bieglego:
« od wnioskodawcow L. K. i B. K. solidarnie kwote 1948 z} (tysiac dziewiecset czterdziesci osiem),
+ od uczestnikdw postepowania W. J., B. J. (1) i Z. S. solidarnie kwote 948 z} (dziewieéset czterdzieSci osiem ),

III. zasadzi¢ od wnioskodawcéw L. K. i B. K. solidarnie na rzecz uczestnikow postepowania W. J., B. J. (1) i Z. S. kwote
360 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

SSO Janusz Roszewski SSO Henryk Haak SSO Wojciech Vogt

UZASADNIENIE



W dniu 13.01.2012r. W6jt Gminy Z. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe majace na celu ustalenie granic pomiedzy
nieruchomo$cig polozona w Z. oznaczong jako dzialka nr (...) z nieruchomos$ciami polozonymi w Z. oznaczonymi jako
dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 9.07.2015r. Wéjt Gminy Z. umorzyl powyzsze postepowanie rozgraniczeniowe i sprawe przekazat
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu z uwagi na fakt, ze nie zostal ustalony przebieg granicy pomiedzy
dzialkami nr (...) pomimo naklaniania stron do ugody.

Postanowieniem z dnia 7.01.2016r. Wéjt Gminy Z. sprostowal bledne oznaczenie dzialki nalezacej do Gminy Z.
podajac, ze ma ona numer 229/9, a nie 229/7 jak blednie wskazano w decyzji z dnia 9.07.2015r.

W dniu 7.03.2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na $mier¢ uczestnika
postepowania A. S..

Postanowieniem z dnia 16.06.2016r. Sagd Rejonowy w Kaliszu podjal postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 3.08.2016r. wnioskodawcy L. i B. K. wnie$li o dokonanie rozgraniczenia zgodnie z ustaleniami
geodety w postepowaniu administracyjnym.

Uczestniczki postepowania B. J. (1) i Z. S. wniosly o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dzialami nr 2311 232 wedlug
stanu ostatniego posiadania tzn. wedlug plotu oddzielajacego nieruchomosci stron.

Uczestnicy postepowania Gmina Z. i W. J. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 28.05.2018r. uczestnik postepowania W. J. poparl stanowisko uczestniczek postepowania B. J.
(DiZ.S..

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r. dokonal rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomoéciami polozonymi w Z. gmina Z. oznaczonymi jako dzialki nr dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomos$ciami polozonymi w Z. gmina Z. oznaczonymi jako dziatki nr:

« 231, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),
« 232, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

w ten sposob, ze granice ustali¢ wzdluz linii wyznaczonej przez punkty 29/1-29sc-62sc-61sc-60d na zalaczniku nr 2
do opinii bieglego geodety T. M. (1) dnia 29 maja 2017 .

Orzekl rowniez o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach:

Nieruchomo$¢ polozona w Z., oznaczona jako dziatka nr (...) stanowi wlasnoé¢ wnioskodawcow L. K. i B. K. we
wspotwlasnoSci ustawowej malzenskiej. Dla nieruchomogci zalozona jest ksiega wieczysta (...) .

( dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) -k. 31)

Nieruchomo$¢ polozona w Z., oznaczona jako dziatka nr (...) stanowi wspdtwlasnoséc B. J. (1), W. J. i Z. S. . Czeéciowo
udzialy we wspolwlasnosci tej nieruchomoéci Z. S. i B. J. (1) nabyly na skutek spadkobrania po A. S..

Whnioskodawcy L. K. i B. K. sa wspoélwlascicielami nieruchomo$ci polozonej w Z. oznaczonej jako dzialka nr (...)
od 1999r. Wezeéniej wlascicielami nieruchomoéci byli rodzice wnioskodawcy od 1978r. Dzialka nr (...) stanowi pole
uprawne.



Dziatka nr (...) stanowi wlasno$¢é rodziny uczestnikow postepowania W. J. i B. J. (1) od okresu przedwojennego.
Sam W. J. jest wlascicielem nieruchomosci od 1989r. Do 2000r. dzialka nr (...) nie byta zabudowana, znajdowat sie
na niej sad. W 1998r. uczestnicy postepowania B. J. (1) i W. J. oraz Z. S. uzyskali pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego na dzialce nr (...). W tym samym roku geodeta R. dokonywal pomiaréw gruntu dla cel6w budowlanych.
Nastepnie zostaly sporzadzone plany usytulowana budynku. W 2000r. pomiedzy dzialkami nr (...) zostal postawiony

plot. Byl on budowany w dwbch etapach- czeSciowo zostal postawiony z siatki ( od strony granicy z dzialtka nr (...)
stanowigcej droge) , a cze$ciowo z plyt betonowych( od strony granicy z dzialka (...) stanowiacg droge). Od strony
dzialki nr (...) plot nie dochodzi do samej granicy z ta dzialk: asiew odle loéci 5 m19 cm od granic dz1alek

.) z dzialka nr (...). Od strony dzialki nr (...

od granicy z dzialka nr (...).

Budynek na nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) zostal ukonczony w 2003r.

Od czasu budowy przez uczestnikéw postepowania plotu pomiedzy dziatkami nr (...) pomiedzy wlascicielami tych
nieruchomoéci nie bylo zgody co do przebiegu granicy. Wnioskodawcy, a wezesniej ich poprzednicy prawni zglaszali
zastrzezenia co do przebiegu postawionego przez sgsiadéw ogrodzenia.

W 2008r. wnioskodawca L. K. wystapil do Sadu Rejonowego w Kaliszu przeciwko pozwanym W. J. i B. J.
(1) o zobowigzanie ich do opuszczenia nieprawnie zajetej czeSci dzialki nr (...) polozonej w Z.. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt I C 394/08 , a pozew ostatecznie zostal odrzucony. Powodem odrzucenia pozwu bylto
ustalenie, iz pomiedzy nieruchomog$ciami stron wystepuje spor co do granicy, a zatem bez uprzedniego stwierdzenia
jaki jest przebieg granicy nie jest mozliwe rozpoznanie powddztwa windykacyjnego.

(dowdd: aktaIC 394/08 S. RwK.)

Pomiedzy nieruchomog$ciami polozonymi w Z. oznaczonymi jako dzialki nr (...) nie mozna ustalié granicy wedlug stanu
prawnego. W (...) Osrodku (...) w K. brak orzeczenia o scaleniu gruntéw wsi Z., wydanego w wyniku prowadzonego
w 1933roku postepowania scaleniowego. W (...) i K w K. nie ma tez innej dokumentacji Zr6dlowej mogacej stanowié
dowdd istnienia granicy prawnej pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami. Taka dokumentacja nie dysponuja
tez strony postepowania.

Brak réwniez mozliwoSci ustalenia granic na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania. Spér pomiedzy
stronami rozpoczal sie w czasie, gdy uczestnicy postepowania W. i B. J. (2) postawili ogrodzenie pomiedzy
nieruchomo$ciami stron. Weze$niej granica pomiedzy nieruchomos$ciami stron nie byla w zaden sposéb wyznaczona
przez elementy stalej infrastruktury.

Z kolei granica wyznaczona z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci przebiega pomiedzy nieruchomos$ciami
oznaczonymi jako dzialki nr (...) wzdluz linii wyznaczonej przez punkty(...) na zalaczniku nr 2 do opinii bieglego
geodety T. M. z dnia 29.05.2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Nie byl przy tym sporny stan faktyczny w zakresie sposobu zagospodarowania dzialek nr (...) oraz terminéw, w ktérych
nastepowaly zmiany w sposobie zagospodarowania( postawienie ogrodzenia, budowa domu na dzialce nr (...))

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnikdéw postepowania Z. S., B. J. (1) i W. J. odnos$nie braku zastrzezen ze strony
wnioskodawcow odnoénie postawienia przez ich rodzine plotu oddzielajacego nieruchomosci.

Wobec innych twierdzen wnioskodawcéw w tej kwestii, to po stronie uczestnikdw postepowania lezal obowiazek
wykazania okolicznoéci istotnych dla uwzglednienia ich stanowiska w sprawie. Swoich twierdzen w powyzszej kwestii
uczestnicy postepowania nie poparli jednak zadnymi dowodami.



Poza tym strony odmiennie interpretowaly znaczenie dokumentéw przedlozonych w sprawie nie kwestionujac jednak
ich prawdziwosci.

Sad uznal za przydatna dla rozstrzygniecia opinie bieglego geodety T. M. (3). Zostala ona sporzadzona z
uwzglednieniem zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz po wnikliwej analizie mozliwej do odnalezienia
dokumentacji geodezyjnej. Biegly prowadzil tez poszukiwania dokumentéw mogacych wskazywaé przebieg granicy
pomiedzy nieruchomos$ciami stron. Swoja opinie biegly nalezycie i przekonujaco uzasadnil przedstawiajac w sposéb
jasny i logiczny przebieg analizy materialu dowodowego. Wnioski opinii nie nasuwaja watpliwoéci co do ich
prawidlowosci.

W tej sytuacji nie bylo podstaw, by dopuszczaé kolejny dowdd z opinii bieglego geodety i to na okoliczno$é ustalenia
granicy w sposob narzucony przez uczestnikow postepowania.

Sad oddalit tez wniosek wnioskodawcoéw o przeprowadzenie dowodu z protokoléw rozpraw w sprawie I C 494/08. W
postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada bezposrednio$ci, co oznacza, ze dowody winny by¢ przeprowadzone przed
sadem orzekajacym w danej sprawie. Nie ma podstaw, by zastepowaé dowodd z przestuchania §wiadka protokolem
zawierajacym jego zeznania w innej sprawie.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 k.c jezeli granice gruntu staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie
granice wedlug ostatniego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci.

Powyzszy przepis przewiduje trzy kryteria, wedlug ktoérych mozna ustali¢ przebieg granic pomiedzy sasiadujacymi
nieruchomo$ciami. Kolejno$¢ ich ustalenia musi by¢ jednak zachowana. Zatem granice wedlug ostatniego stanu
posiadania moga by¢ ustalone dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego tych granic. Trzecie
kryterium zas moze zostaé zastosowane dopiero w przypadku, gdyby rowniez ostatniego spokojnego stanu posiadania
nie dalo sie ustalié.

Dokumentami stwierdzajacymi stan prawny nieruchomosci sa odpisy ksiag wieczystych lub odpisy dokumentow
znajdujacych sie w zbiorze, wypisy aktow notarialnych, prawomocne orzeczenia sadéw lub ugody sadowe lub
ostateczne decyzje administracyjne(§3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) zdnia
14.04.1999r. w sprawie rozgraniczania nieruchomoéci —DZ.U Nr 45 poz. 453) . Aby mozna bylo na podstawie tych
dokumentow odtworzy¢ przebieg granic wedlug stanu prawnego musza mie¢ one odzwierciedlone w dokumentach
zawierajacych dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic wymienione w §5 rozporzadzenia wskazanego wyzej. W
ksiegach wieczystych obejmujacych dzialki nr (...) znajduja sie jedynie analogowe wyrysy z mapy ewidencyjnej o
niskiej klasie dokladnosci i dlatego nie mozna przyja¢ dokumentéw wykorzystanych do zalozenia ksigg wieczystych
jako podstawy ustalenia przebiegu granic pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami wedlug stanu prawnego.
Brak tez innych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie stanu prawnego granic. W szczeg6lnoSci w zaden sposéb
na przebieg takiej granicy nie wskazuja dokumenty dolaczone do pisma uczestniczek postepowania Z. S. i B. J.
(1) z dnia 18.10.2017r. w postaci map sytuacyjno-wysokoSciowych, projektu budowlanego oraz wyryséw z map
ewidencyjnych( k. 169-178). Ani projekt budowlany ani zgloszenie zakonczenia budowy nie maja zadnego znaczenia
dla ustalenia stanu prawnego granic nieruchomos$ci. Mapa sytuacyjno-wysokoSciowa z dnia 17.12.2003r.( k. 175)
dotyczy tylko inwentaryzacji powykonawczej budynku, a mapa sytuacyjno - wysokoSciowa sporzadzona w 1998r. przez
geodete J. R.( k. 176) zawiera plan zagospodarowania terenu. W zadnym wypadku dokumenty te nie §wiadcza o
przebiegu granic pomiedzy nieruchomoéciami stron gdyz nie do tego celu mialy stuzy¢ i nie zawieraja zadnych danych
mogacych stanowié¢ podstawe ustalenia granic. Przy tym dokumentacja sporzadzona przez geodete J. R. w zaden
sposob nie potwierdza tez faktu ustalenia przez niego granic pomiedzy nieruchomos$ciami na podstawie uzgodnien



miedzy wlascicielami. Dodatkowo z opinii bieglego geodety T. M. (4) wynika jednoznacznie, Ze nie odnalazl zadnych
dokumentow dotyczacych ustalenia granic pomiedzy nieruchomoS$ciami przez geodete J. R..

Brak tez mozliwo$ci ustalenia granic pomiedzy dzialkami nr (...) przy uwzglednieniu ostatniego spokojnego stanu
posiadania. Ostatni spokojny stan posiadania nalezy rozumie¢ zakres faktycznego wladania gruntem przez wilascicieli
sgsiadujacych nieruchomoéci, ktérej nie powoduje konfliktéw i jest akceptowany przez strony sporu granicznego
przez dhuzszy czas. Przy tym fizyczny zakres wladania nieruchomosci musi by¢ mozliwy do okreslenia w jednoznaczny
sposob.

Jak wskazano wyzej w przedmiotowej sprawie uczestnicy postepowania nie wykazali, by posiadanie sgsiadujacych
nieruchomodci do granicy postawionego przez nich w 2000 roku plotu bylo posiadaniem spokojnym we wskazanym

wyzej znaczeniu. Granica wyznaczona przez wspomniany pot nie zostala zaakceptowana przez wnioskodawcow,

a zatem jej przebieg nie moze zosta¢ uznany za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Co wiecej, plot
pomiedzy nieruchomos$ciami stron nie dochodzi do granic z dziatkami nr (...) stanowiacymi drogi. Na odcinkach

pomiedzy konicem plotu a granicg dzialek (...)nie ma zadnych trwalych elementéw zagospodarowania terenu, ktore

wskazywalyby na zakres wladania fizycznego wykonywanego przez wlascicieli dzialek (...) .

W tej sytuacji pozostalo do rozwazenia ustalenie granicy wedlug ostatniego kryterium, ktére stanowia wszelkie
okoliczno$ci. Aby dokonaé rozgraniczenia wedlug tego kryterium biegly geodeta T. M. (3) oparl sie na danych
liczbowych dotyczacych okre$lenia polozenia punktéw granicznych i przebiegu linii granicznych z wymagana
standardowg dokladno$cig zawartych w pierworysie scalonych gruntéw wsi Z. (...) oraz w planie scalonych gruntéow
wsi Z. sporzadzonych na mocy orzeczenia Powiatowego Urzedu Ziemskiego w K. z dnia 21.01. (...). Dodatkowo
zweryfikowal polozenie punktéw granicznych w terenie i sprawdzil zgodno$é ich polozenia z posiadang dokumentacja.
Poprawnos$¢ sporzadzonych przez siebie obliczen biegly sprawdzil odnajdujac na sasiednich nieruchomo$ciach: w
pkt 30 stabilizacje podziemna w postaci butelki odwrocona do gory dnem, a w kpt 58 i 59- rurki drenarskie jako
stabilizacje podziemne. Na przedlozonych przez bieglego dokumentach zZrédlowych (k.166 i 167) ksztalt dzialek (...)
rowniez zgodny jest z ich ksztaltem wynikajacym z wyznaczonej przez bieglego granicy przebiegajacej przez punkty
29/1-29sc-62sc-61sc-60d oznaczone na zalgczniku nr 2 do opinii.

Dokumenty zrédlowe, ktéorymi postuzyl sie biegly przy ustalaniu granicy moga stanowié¢ podstawe do okre§lenia
punktow granicznych zgodnie z § 5 ust.1 rozporzadzenia w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci.

Fakt, ze granica wedlug wszelkich okoliczno$ci zaproponowana w opinii bieglego geodety T. M. (3) przebiega
cze$ciowo przez Sciane budynku mieszkalnego na dzialce (...) nie stanowi przeszkody do jej uznania za prawidlowa.
Te kwestie mozna bowiem uregulowaé w inny sposéb, po ustaleniu dokad siegaja granice kazdej z nieruchomog$ciami
bedacej przedmiotem sporu. Nie jest bowiem celem rozgraniczenia dostosowanie granic do obecnego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, w szczegolnosci, gdy to wlasnie zagospodarowanie gruntu w okreslony sposéb stato
sie zarzewiem sporu granicznego.

W tej sytuacji nalezalo dokonac rozgraniczenia wedlug wszelkich okolicznoSci w sposéb proponowany w opinii
bieglego geodety T. M. (3).

O kosztach orzeczono w my$l art. 52081 kpc przyjmujac, ze kazda ze stron zainteresowanych ustaleniem granicy
pomiedzy dzialkami nr (...) polozonymi w Z. miala taki sam interes w sprawie. Kazda z nich zatem winna ponie$é
koszty postepowania w takiej samej wysoko$ci. W niniejszej sprawie koszty postepowania wyniosly 4292,18z} (w tym
wynagrodzenie bieglego-3971,16z} i koszty za sporzadzenie kopii dokumentow zrodlowych- 121,02z} ). Kazda ze stron
winna wiec ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 2197,99zL. Wnioskodawcy L. i B. K. uiécili juz oplate od wniosku
w kwocie 200,00z}, zatem o ta kwote zostal pomniejszony obowiazek zaplacenia przez nich kosztéw na rzecz Skarbu
Panstwa.

Apelacgje od tego rozstrzygniecia zlozyli uczestnicy postepowania B. J. (1) i Z. S. zaskarzajac je w caloSci.
Zarzucili wadliwe ustalenie przebiegu granicy rozdzielajacej dzialki nr (...) w Z. przez przyjecie, ze rozgraniczenie



powinno nastgpié wedle trzeciego kryterium rozgraniczenia, przy odrzuceniu stanu spokojnego posiadania trwajacego
co najmniej od 2000 roku z tym uzasadnieniem, ze granica wyznaczona przez wspomniany plot nie zostala
zaakceptowana przez wnioskodawcé6w” przez co przebieg granicy wedle plotu nie moze by¢ uznany za podstawe
rozstrzygniecia w tejze sprawie —jest wadliwo$cig pojecia spokojnego posiadania.

W oparciu o te zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne. Nie akceptuje
jednak ani rozstrzygniecia Sadu Rejonowego ani jego pogladu prawnego dotyczacego rozumienia drugiego kryterium
rozgraniczenia.

W toku postepowania przed sadem podstawy ustalenia granic okresla art. 153 k.c., wedlug ktérego verba legis:
~Jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie granice wedtug ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze
przy tym przyzna¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezng”.

Artykut 153 k.c. wprowadza kryteria, wedtug ktorych wyznaczana jest granica w postepowaniu sagdowym. Hierarchia
tych kryteriow musi by¢ zachowana. W postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci sad bierze pod uwage:

— stan prawny nieruchomosci,
— ostatni spokojny stan posiadania,
— wszelkie okolicznoSci.

Wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wzajemnie sie wykluczaja i nie moga by¢ stosowane przemiennie,
tzn. mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy na podstawie pierwszego kryterium, tj. na podstawie stanu prawnego,
uniemozliwia zastosowanie dwoch pozostaltych kryteriéw. Nie jest wiec dopuszczalna korekta granic wynikajacych
ze stanu prawnego (tj. w sytuacji gdy istnieja na te okoliczno$é stosowne dokumenty), przy zastosowaniu innych
kryteriow okreslonych w art. 153 k.c., np. ostatniego spokojnego stanu posiadania. W tej kwestii wielokrotnie
i konsekwentnie zajmowal stanowisko Sad Najwyzszy, ustanawiajac jednoznaczng zasade . Mianowicie, art. 153
k.c. przewiduje trzy wystepujace po sobie kryteria rozgraniczenia, ktérych waga wyklucza mozliwo$¢ dokonania
rozgraniczenia z powolaniem sie tylko na wzgledy celowosci, gdyz te nie moga uzasadni¢ rozgraniczenia z pominieciem
kolejnoéci dwoch pierwszych kryteriéw, tj. stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia i nastepnie ostatniego stanu
spokojnego posiadania. Kryterium podstawowym jest stan prawny. Rozgraniczeniu wedlug tego kryterium sluzag
przede wszystkim dokumenty potwierdzajace tytuly wlasnosSci/uzytkowania wieczystego, znaki za$ i §lady graniczne,
mapy i dane z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz punkty dowigzania maja znaczenie pomocnicze.

Jezeli stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, sad zobowigzany jest ustali¢ granice wedlug ostatniego stanu spokojnego
posiadania. W tym drugim kryterium chodzi o ustabilizowany, dlugotrwaly stan spokojnego posiadania przedmiotu
rozgraniczenia, ktory jednak trwa zbyt krétko, aby mozna byto moéwi¢ o nabyciu wlasno$ci w drodze zasiedzenia. Sad
Najwyzszy stwierdzil takze, ze ,stan prawny moze by¢ konsekwencja zasiedzenia, za$ sad dokonujac rozgraniczenia,
powinien w sposdb mozliwie wyczerpujacy wyjasnic istnienie przestanek uzasadniajacych rozgraniczenie wedlug
pierwszego kryterium. (...) Mozliwo$¢ rozgraniczenia wedlug kryterium pierwszego wylacza rozgraniczenie wedlug



dwu dalszych kryteridéw, a istnienie podstaw rozgraniczenia wedlug kryterium drugiego wylacza rozgraniczenie
wedlug kryterium trzeciego”, i to niezaleznie od ,,pobocznych” okoliczno$ci sprawy. Powolywana przez zwolennikow
pogladu o dopuszczalnoSci weryfikacji granic ustalonych na podstawie stanu prawnego gospodarcza potrzeba
wprowadzenia pewnych zmian granicznych, wedlug Sadu Najwyzszego, jest niewatpliwie wazkim argumentem, ale
jest to argument natury pozaprawnej

Dla zastosowania drugiego kryterium rozgraniczenia wskazanego w art. 153 k.c., tj. stanu ostatniego spokojnego
posiadania, nie wystarcza ustalenie, ze granica istnieje przez okres dluzszy niz rok, a wiec, iz sgsiad utracil mozliwo$é
wytoczenia powddztwa posesoryjnego. Chodzi o ustabilizowany stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia, a wiec
o taki stan, ktéry nie pozwala wprawdzie na stwierdzenie nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia, trwa jednak
zbyt dlugo, aby pozbawienie dotychczasowego posiadacza pasa ziemi przez ustalenie granicy z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci dalo sie pogodzi¢ z zasadami wspblzycia spolecznego.. Przepisy nie dajqg podstaw
do twierdzenia, aby ustawodawca, uzywajgce okreslenia ,,posiadanie spokojne”, mial na mysli
posiadanie niewadliwe. Raczej chodzi o jakis ustalony, niewatpliwy stan posiadania, ,,spokojny”
w sensie faktycznym, a nie prawnym. (...) posiadania moze byé wiec pojmowana tylko jako pewien
stan faktyczny, przy czym przy ocenie, czy dany stan posiadania jest ,,spokojny”, uplyw terminu
do wniesienia skargi posesoryjnej powinien byé oceniany jako jeden z wielu elementéow stanu
Jaktycznego ( por. Magdalena Durzynska, Rozgraniczenie i podzial nieruchomosci, LexisNexis 2009 r.)

Rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania nie mozna opiera¢ na treSci wyroku zapadlego
w sprawie o naruszenie posiadania (art. 478 k.p.c.). Z wyroku takiego bowiem moze wynikaé tylko ostatni stan
posiadania. W orzeczeniu z 1 wrze$nia 1958 r. Sad Najwyzszy uznal, Zze dla oceny, czy posiadanie jest spokaojne,
istotne jest jedynie stwvierdzenie, czy w stanie tego posiadania wystepujq jakiekolhwiek zmiany lub
zaklocenia (Tak SN w orzeczeniu z 1 wrzeSnia 1958 1., I CR 745/58, OSPiKA 1959, nr 7-8, poz. 205.).

W niniejszej sprawie jak trafnie ustalil Sad I instancji, w 2000r. pomiedzy dzialkami nr (...) zostal postawiony
plot wyznaczajac posiadanie wlascicieli nieruchomos$ci. W stanie tego posiadania nie byto jakichkolwiek zmian lub
zaklocen.

Od strony dzialki nr (...) plot ten nie dochodzi do samej granicy z ta dzialkg- rozpoczyna sie w odlegtoéci 5 m19 cm
od granicy dzialek (...) z dzialka nr (...). Od strony dzialki nr (...) plot dzielacy dzialki nr (...) rébwniez rozpoczyna sie
w odleglo$ci 32 cm od granicy z dzialka nr (...).

Istnialy wiec podstawy — wobec bezwzglednie prawidlowego ustalenia Sadu Rejonowego, ze rozgraniczenie wedlug
stanu prawnego nie jest mozliwe - dokonanie rozgraniczenia wedlug drugiego kryterium — ostatniego spokojnego
posiadania rozumianego tak jak podano wyzej i to wzdluz linii istniejacego plotu. Natomiast w miejscu — stanowiacym
niewielki fragment granicy — gdzie plotu nie postawiono - Sad Okregowy dokonat rozgraniczenia wedlug wszelkich
okolicznosci zlecajac ustalenie tej granicy w linii prostej od plotu do drogi z uwagi na brak innych kryteriow wskazujacy
przebieg granicy.

Uzupelniajaca opinia bieglego geodety odzwierciedla graficznie przebieg tej granicy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 386 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 520 k.p.c.

Janusz Roszewski Wojciech Vogt Henryk Haak



