Sygn. akt IT Ca 428/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacysedzia Janusz Roszewski (spr.)

Sedziowie Henryk Haak

Wojciech Vogt

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt I C 1669/20

1.zmienia zaskarzony wyroku w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie

” 1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda W. J.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwote 2.952,00 z (dwa tysiace dziewieéset pie¢dziesiat dwa) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 lutego 2021r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. kosztami postepowania obcigza powoda w zakresie przez niego poniesionym,;

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 ( sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Henryk Haak Janusz Roszewski Wojciech Vogt
Sygn. akt IT Ca 428/21

UZASADNIENIE

Powod W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wniost przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu
o zaplate kwoty 2.952,00 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 marca 2019r. do dnia zaplaty.

Powo6d wywodzil w pozwie, ze w dniu 30 stycznia 2019r. w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl pojazd B. N. marki
F. (...) no numerze rej. (...). Na skutek wypadku poszkodowany wynajal pojazd zastepczy. (...) S.A., do ktdrego



poszkodowany zglosil szkode odmoéwit wyplaty i przekazal akta sprawy do pozwanego (...). Wierzytelno$ci wynikajacej
z faktury poszkodowany dokonat cesji na rzecz powoda.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w odpowiedzi na pozew wniost

o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw. Pozwany co do zasady przyznal swoja odpowiedzialno$é, nie
zakwestionowatl stawki czynszu najmu oraz okresu najmu, lecz zarzucil ze poszkodowany ani powdd nie zglosili
pozwanemu ani likwidujacemu szkode (...) S.A.

i o tym roszczeniu dowiedzial sie dopiero po otrzymaniu pozwu. Pozwany wnoszac o oddalenie powbdztwa zarzucil
rowniez brak legitymacji po stronie powoda i niewazno$¢ umowy cesji.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2021r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda W. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwote
2.952,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
oddalit powbdztwo oraz zasadzil od pozwanego koszty procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany zaskarzajac ten wyrok w czeSci a mianowicie w zakresie
uwzgledniajacym powddztwo co do odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia 30 grudnia 2019r. do dnia
zaplaty ( punkt I wyroku) oraz rozstrzygniecie o kosztach w catoSci ( punkt III wyroku).

Wyrokowi temu pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego:

— art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw w postaci umowy cesji wierzytelnoSci z dnia
5 listopada 2020 r. (przedlozonej na rozprawie w dniu 6 listopada 2020 r.), na podstawie ktdrej to umowy powdd
posiadal legitymacje do wytoczenia powodztwa przeciwko Funduszowi, i mimo tego uznal, ze Fundusz pozostawal w
zwloce z zaplate od dnia 30 grudnia 2019 1.,

— art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

—art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu,

— art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w podczas gdy pozwany nie dat powodu do wytoczenia sprawy i podnosit
w odpowiedzi na pozew brak legitymacji, ktory to zarzut Sad Rejonowy uznal za stuszny, ale wobec przedlozenia w
toku postepowania prawidlowej umowy cesji wierzytelnoSci zasadzil roszczenie, ktérego to fundusz w odpowiedzi na
pozew nie kwestionowal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w punkcie 1. I zasadzenie od pozwanego kwoty 2.952 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lutego
2021 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie; umiany zaskarzonego postanowienia w
zakresie kosztow, tj. w pkt. III wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie odstapienia od obcigzania pozwanego
kosztami procesu; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i oceny dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je

za wlasne. (art.387 §2' k.p.c.).



Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego jest uzasadniony jedynie w odniesieniu do tresci
rozstrzygniecia o kosztach procesu, natomiast zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. jest chybiony a jego tre$é¢ wskazuje
na blad w zakresie ustalenia wymagalno$ci roszczenia odsetkowego za opdznienie, co obejmuje prawo materialne nie
za$ ocene dowodow.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyl regul
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajacym wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

W zadnym razie nie jest uzasadnione dopatrywanie sie przez powoda naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
w odniesieniu do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 5 listopada 2020 r. przedlozonej przez powoda na rozprawie
w dniu 6 listopada 2020 r. Umowa ta, zgodnie z jej trecia, stanowila podstawe do ustalenia faktu dokonania cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Wiarygodno$c¢ tego dowodu oraz fakty z niego wywodzone przez powoda, nie zostaly
przez pozwanego zakwestionowane. Spor bowiem dotyczyl kwestionowania skutecznego przeniesienia wierzytelnosci
z tytulu najmu pojazdu zastepczego na powoda na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2019r. , co zostalo, wobec
zarzutéw pozwanego, ponownie dokonane w toku procesu na podstawie p6zniejszej umowy z dnia 5 listopada 2020r.,
i ostatecznie jej ocena nie jest przez pozwanego podwazana takze w jego apelacji.

W zwiazku z treScia apelacji powoda podniesc tez tu trzeba, co nastepuje.

W postepowaniu zmierzajacym do ustalenia faktéw sprawy nalezy uwzgledniaé¢ rozklad ciezaru dowodu. Kwestie te
rozstrzyga art. 6 k.c. stanowiac, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Zwrot ten jest uzywany

w dwoch podstawowych znaczeniach: formalnym (procesowym) i materialnoprawnym.

W znaczeniu formalnym (procesowym) wskazuje on podmioty, ktére powinny przejawia¢ inicjatywe w zbieraniu
dowodow i wykazywaniu twierdzen. W znaczeniu materialnoprawnym okresla on, kto ponosi ujemne konsekwencje
tego, ze istnienie donioslego dla rozstrzygniecia sprawy faktu nie zostalo w toku postepowania sadowego
udowodnione. Jezeli wiec kto§ powoluje sie przed sadem na pewien fakt, z ktérym prawo wiaze jakie$ korzystne dla
niego konsekwencje prawne, a fakt ten nie zostanie udowodniony, woéwczas przegra sprawe, czyli jego roszczenie nie
zostanie przez sad uwzglednione (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogblna, Warszawa 20035, s. 64-65).

O tym, co strona zgodnie z art. 6 k.c. powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim:
przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady
postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie ciezar wykazania roszczenia glownego wynikajacego z faktu
poniesienia przez pozwanego kosztow w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego, oraz z faktu skutecznego nabycia
przez powoda wierzytelnoéci oraz z faktu wezwania pozwanego do zaplaty $wiadczenia, spoczywal na powodzie.
Wobec niekwestionowania powstania wierzytelnoSci i jej nabycia przez powoda, lecz dopiero na skutek umowy z
dnia 5 listopada 2020r., pozwany winien wykazaé takze fakt wezwania pozwanego do zaplaty Swiadczenia albo przez
poszkodowanego przed dokonaniem skutecznej cesji wierzytelno$ci, albo przez powoda, lecz po jej nabyciu.

Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowo uznal, ze skoro

w umowie z dnia 30 stycznia 2019r. mylnie wskazano (...) jako dluznika oraz ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia,
umowa ta nie moze by¢ uznana jako skuteczna wobec pozwanego. Prawidlowy pozostaje rowniez wniosek tego
Sadu, ze powdd nie dostarczyl on dowodu, Ze roszczenie dochodzone w mniejszej sprawie zostalo zgloszone w toku
postepowania likwidacyjnego. Brak jest potwierdzenia i zlozenia faktury, bowiem poszkodowany powinien zglosié¢
to roszczenie co do zasady oraz co do wysokoéci. Mimo prawidlowego stwierdzenia, ze okoliczno$¢ ta nie zostala
wykazana przez powoda, a na nim spoczywal ciezar udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c., bledna pozostaje konstatacja
Sadu meritii, ze wobec tego nalezalo przyjaé, ze skoro pozwany dowiedziat sie o roszczeniu powoda po otrzymaniu
pozwu, skutecznie tez zostal wezwany przez powoda do zaplaty zadanej pozwem kwoty §wiadczenia wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane



z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przyjmuje sie tez, ze odpowiednio do

art. 513 81 k.c. zgodnie z ktorym dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, iz dluznik ma mozliwo$¢ podniesienia zarzutow
dotyczacych samej umowy cesji, a wiec zarzutdw zmierzajacych do wykazania braku legitymacji czynnej powoda.
Nikt nie ma bowiem przeciez obowigzku spelniania §wiadczeni na rzecz podmiotow, ktorym nie przysluguje status
wierzyciela. Skoro zatem pozwany skutecznie podnidst zarzut braku legitymacji biernej, na skutek wadliwego
oznaczenia dluznika

w umowie cesji z dnia 30 stycznia 2019r., skutek przelewu dochodzonego wobec pozwanego §wiadczenia nastapil nie
po doreczeniu pozwu, lecz na podstawie kolejnej umowy cesji z dnia

5 listopada 2020 r. zlozonej jako dowo6d na rozprawie w dniu 6 listopada 2020r.

Skoro wraz z cedowang wierzytelno$cia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie bylo zwiazane roszczenie o
zalegle odsetki, zatem pow6d mogl je dochodzi¢ skutecznie od pozwanego dluznika jedynie na podstawie umowy z dnia
5 listopada 2020r. Na powodzie jako wierzycielu jednak spoczywal ciezar dowodu, ze po dniu cesji zostalo dokonane
wezwanie, czyli Ze dotarlo do pozwanego jako dtuznika w taki sposob, ze mogl sie z nim zapoznaé ( por. W. Popiolek,
w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 19-20).

Wobec powyzszych stwierdzen Sad Rejonowy rozstrzygajac spor w niniejszej sprawie

w przedmiocie ustawowych odsetek za opo6znienie od dochodzonego $§wiadczenia winien orzec o nich majgc na
wzgledzie fakt braku skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty, po nabyciu przez powoda wierzytelnoSci. W tej
sytuacji orzekajac o nich na podstawie art. 481 k.c. nalezalo oznaczy¢ ich platno$é¢ data poczatkowa wynikajaca z dnia
wyrokowania o zadaniu gtéwnym.

Jako uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy orzeczenia o kosztach. Rozstrzygajac o kosztach procesu nalezy
mieé¢ w niniejszej sprawie na wzgledzie wyjatek w art. 100 k.p.c. od wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady kompensaty,
wyrazony tym, ze kazda ze stron powinna pozosta¢ przy swoich kosztach poniesionych ze swoim udzialem w sprawie
w sytuacji, gdy zasady stuszno$ci sprzeciwiaja sie roznicy w kosztach, jakie kazda ze stron powinna ponie$¢ wskutek
okres$lonego wyniku procesu. Skoro pozwany nie byt legitymowany biernie w chwili wniesienia pozwu, to nie mozna
zarzuci¢ zawinienia w niespelnieniu na rzecz powoda dochodzonego $§wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa oraz
nie zostal wezwany przez powoda do spelienia §wiadczenia, nie powinien on ponosi¢ wylgcznie kosztow wywolanych
postepowaniem powoda. Pozwany ponioést koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W tej sytuacji zasada
shuszno$ci przemawia za tym, ze powoda powinny obcigzaé koszty procesu rowniez w tej czeéci, w jakiej poniost w
zwigzku ze swoim udzialem w sprawie.

Z tej przyczyny, w granicach zaskarzenia, nalezalo na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie
w punkcie I oraz w punkcie II dotyczacym zakresu oddalonej czeéci powddztwa oraz nalezalo zmienié¢ zaskarzone
rozstrzygniecie w punkcie IIT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie m.in. art. 9881 k.p.c.

Henryk Haak Janusz Roszewski Wojciech Vogt



