Sygn. akt IT Ca 366/22

POSTANOWIENIE
K., dnia 19 sierpnia 2022 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2022 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Miasta i Gminy K.

z udzialem (...) Grupa Budowlana Spoélka z o.0. Sp.k. z siedziba w B.,

P. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa SKATEPARKI.PL w Z.
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestnika postepowania (...) Grupa Budowlana Spétka z o.0. Sp.k. z siedziba w B.,
od postanowienia Sadu Rejonowego w Krotoszynie

z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt I Ns 38/22

postanawia:

Zmienié zaskarzone postanowienie i wniosek oddali¢;

Zasqadzié od Miasta i Gminy K. na rzecz uczestnika postepowania (...) Grupa Budowlana Spétka
Z 0.0. Sp.k. z siedzibg w B. kwote 220zl ( dwiescie dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Miasto i Gmina K. wniést o zezwolenie na wplacenie do depozytu sadowego kwoty 100.540,30 z}

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze zawart z konsorcjum dwoéch podmiotéw A. Grupa Budowlana Sp.
0.0. Sp. k. wB.1i (...) Sp.

z 0.0. Sp.k. w B. Umowe o nr. (...) na wykonanie robot budowlanych w ramach realizacji projektu ,Przystosowanie
(...) B. do realizacji zadan L.”, ktéra to umowa dopuszczala wykonanie niektorych robot przez podwykonawcow.
Dnia 9.07.2020 r. Lider konsorcjum tj. uczestnik postepowania A. Grupa Budowlana Sp. o.0. Sp. k. w B. zawart
umowe podwykonawcza z uczestnikiem postepowania P. G. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...).PL w Z.. Za wykonane prace podwykonawca P. G. (2) wystawil fakture o numerze VAT nr 3/09/2021 opiewajaca



na kwote 221.400,00 zk., ktéra zostala zaplacona w czesci. Do zaplacenia pozostaje kwota 100.540,30 zl. i co do
tej kwoty toczy sie spor pomiedzy uczestnikami postepowania. Wnioskodawca nie moze wyplaci¢ wynagrodzenia
wykonawcy, poniewaz zgodnie z umowa moze to uczyni¢ pod warunkiem przedlozenia mu o$wiadczenia i dowodu
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a takich dokumentéw nie otrzymat. Nie moze takze zaplacié wynagrodzenia
podwykonawcy, poniewaz podmiot ten nie przedstawil dowodu, ze jego roszczenie zostalo zaakceptowane przez
wykonawce. Wnioskodawca obawia sie wiec sytuacji, ze jako podmiot zobowigzany solidarnie

z wykonawca wobec podwykonawcy — co wynika z tredci art. 647(1) §1 k.c. w zw. z art. 143c ust. 8 P.z.p. zaplaci
dwukrotnie tj. wykonawcy i podwykonawcy - za te same prace.

Postanowieniem z dnia 77 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie zezwolil wnioskodawcy Miasto i Gmina K. na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 100 540,30 z} tytulem czeSci wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr
(...) za wykonanie prac w ramach projektu ,Przystosowanie (...) B. do realizacji celow L.” z zastrzezeniem, ze kwota
ta moze zosta¢ wyplacona wniosek tego z uczestnikdw postepowania, ktéry przedstawi tytut wykonawczy do spornej
czes$ci wynagrodzenia wskazujacy, ktory z nich i w jakiej czeSci uprawniony jest do otrzymania tego Swiadczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z przedstawionych okolicznoS$ci wynika, ze wnioskodawca nie ma mozliwo$ci spelnienia
Swiadczenia albowiem nie wie, ktory

z podmiotéw - wykonawca czy podwykonawca - jest uprawniony do otrzymania deponowanej kwoty, a kazdy z
uczestnikdw postepowania rosci sobie prawo do niej. Dlatego Sad uznal, ze wskazane we wniosku okoliczno$ci
wyczerpuja dyspozycje art. 467 pkt 3 ke i uznal, ze ztozenie do depozytu jest dopuszczalne i uzasadnione.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst uczestnik postepowania (...) Grupa Budowlana Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa, zaskarzajac postanowienie w catoSci.

Postanowieniu temu zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego
sprawie orzeczenia, a mianowicie;

a) 510 § 1 k.p.c. poprzez nie wezwanie do udzialu w sprawie drugiego konsorcjanta
tj. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktora to spotka spelnia przestanki do uznania jej za uczestnika
postepowania.

b) art. 693" k.p.c. w zw. zart. 693 pkt 4 k.p.c. poprzez ustalenie warunkéw odbioru depozytu w sposéb wymuszajacy
wejécie w spor sadowy bez mozliwosci przedstawienia dowodéw na dobrowolne spelnienie Swiadczenia przez
uczestnika na rzecz drugiego uczestnika lub zawarcia przez te podmioty stosownego porozumienia.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie postanowienie

o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie zloZonego wniosku, albo dodanie kolejnego warunku wyplaty §rodkéw zlozonych do depozytu w postaci
zlozenia wniosku tego uczestnika postepowania, ktory przedlozy porozumienie uczestnikdw postepowania w tym
zakresie albo tez na wniosek uczestnika (...) w B.lub (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w B., jesli przedlozy on dowod zaplaty
Swiadczenia uczestnikowi postepowania P. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma SKATEPARKI.pl
(...). Wnib6sl ponadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za druga instancje w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Zadanie wniosku powinno zostaé¢ dokladnie okreslone (art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i 511 § 1 k.p.c.),
bowiem odpowiednikiem tego zadania jest rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia.

Konieczne elementy zadania wynikaja z art. 693 k.p.c. Z treSci ego przepisu wynika, ze wniosek o zlozenie przedmiotu
ma okresla¢ zobowigzanie, w ktérego wykonaniu sklada sie przedmiot, przytacza¢ okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie,
dokladnie oznaczaé¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony, wskaza¢ osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, oraz
warunki, pod ktéorymi wydanie ma nastapié. Istota zlozenia do depozytu sadowego polega na tym, ze stwarza sie
mozliwo$¢é zakonczenia stosunku zobowigzaniowego z uwagi na pewne zachowanie sie wierzyciela, ktére uniemozliwia
lub utrudnia wykonanie zobowiazania. To na podstawie przepisow prawa materialnego sad bedzie ustalal, czy
wnioskodawca jest osoba uprawniana do zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego oraz czy zdeponowanie jest
dopuszczalne”.

Dluznik, chcae, by sad wydal orzeczenie zezwalajace na zdeponowanie, powinien uzasadnié, ze przedmiot, na
ktory wskazal w zadaniu, jest przedmiotem Swiadczenia okreslonego zobowiazania. Niezbedne jest przedstawienie
okolicznosci, ktore zdaniem dluznika uzasadniaja zlozenie. Obowigzkiem sadu bedzie zbadanie, czy normy prawa
przewiduja mozliwo$¢ zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego w sytuacji przedstawionej we wniosku.

Analizujac tre$§¢ wniosku dluznika stwierdzi¢ nalezy, ze celem jego ustanowienia jest zabezpieczenia roszczen
wierzyciela stosunku zobowigzaniowego powstalego na gruncie zawartej umowy dnia 10 wrze$nia 2019r. numer
918/FnB/ (...) p.n. ,Przystosowanie (...) B. do realizacji celow L.”” oraz wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego

powstalego na podstawie art. 647" k.c. Juz tylko podstawowa analiza jej tre$ci wskazuje, ze wierzycielem z umowy jest
(...) Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. w B. oraz (...) sp. z 0.0., w J., ktére w zakresie tego przedsiewziecia dzialaja
jako konsorcjum tych firm., za$ ze stosunku odpowiedzialnoéci z aart. (...)§5 k.c. jest podwykonawca P. G. (2).

Jak podaje A. O., w Scislym znaczeniu danie zabezpieczenia polega na zabezpieczeniu realizacji juz istniejacego lub
przyszlego roszczenia za pomocg czynnos$ci prawnej ( A. O., Zobowigzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego. Cze$é
ogolna, s. 107, W.-P. 1965.). Chodzi o ksztaltowanie podstawowych probleméw zwiazanych z materialnoprawnymi
kwestiami depozytu sadowego pomiedzy zainteresowanymi podmiotami takich stosunkéw prawnych lub praw,
ktére zapewnia wierzycielowi mozno$¢ uzyskania zaspokojenia swej wierzytelno$ci (A. Jakubecki, Postepowanie
zabezpieczajace w sprawach z zakresu prawa wlasno$ci intelektualnej, Zakamycze 2000, s. 228; zob. takze J.
Golaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, rozdz. 1)

Zatem depozyty sadowe sluza zabezpieczeniu realizacji juz istniejacego lub przyszlego roszczenia w ten sposéb, ze
gwarancja zaspokojenia jest przechowywany przedmiot, za ktéry odpowiedzialno$¢ — na podstawie ustawy — ponosi
Skarb Panstwa. Zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego stuzy dtuznikowi jako cel zwolnienia sie z zobowigzania
przewidziany w art. 470 k.c., w mysl ktérego wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak
spelienie §wiadczenia. W przypadkach przewidzianych prawo dluznik moze sie zwolni¢ ze zobowigzania przez
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego na rzecz wierzyciela.( R. L. de B., Zobowiazania, P. 1948,
s. 353 oraz L. S., Opd6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, P. 1970, s. 183.) Zlozenie takie jest wowczas
surogatem wykonania zobowigzania. ( F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobowigzan,
Warszawa 1948, s. 256-257.)

Art. 467 k.p.c. wymienia przestanki, podstawy zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego przez dluznika.
W artykule tym wskazano na okolicznosci, ktére uniemozliwiaja spelienie §wiadczenia przez dluznika (pkt 1,211 4).

Wskazany w we wniosku art. 467 punkt 3 k.c. dotyczy sytuacji uniemozliwiajacej $wiadczenie, gdy powstal spor
o to, kto jest uprawnionym wierzycielem. Doda¢ nalezy, ze sposéb oznaczenia wierzyciela zawarty w umowie,
ustawie, zasadach wspolzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajach pozwala z reguly wskazaé¢ osobe wierzyciela.
Natomiast stan niepewno$ci prawnej moze jedynie wynikaé¢ ze sporu pomiedzy uprawnionymi podmiotami, zas
stan faktycznego toczenia sporu musi wynikaé zaré6wno z postepowania ugodowego lub po jego wyczerpaniu



z postepowania procesowego, ktére konczy stan niepewnoSci wskazujacy na podmiot uprawniony do odbioru
przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 maja 1951r. wskazal, ze ,wierzytelno$¢ jest sporna miedzy kilku osobami” — w
rozumieniu art. 237 k.z. — gdy kilka os6b zada od dluznika wykonania tego samego $wiadczenia, kazda z nich na swoja
rzecz. Utrzymujac, ze tylko ona jest wierzycielem w calo$ci lub czeéci wierzytelnoscii ze inne osoby, zadajace spelnienia
Swiadczenia na swoja rzecz, albo nie sa wierzycielami, albo sa uprawnione do zadania tylko czeéci podzielnego
$wiadczenia. W tym przypadku przedmiotem sporu jest nie samo istnienie wierzytelno$ci, lecz osoba wierzyciela.
(Uchwala skladu 7 sedzidéw SN z dnia 19 maja r.. Nr C 27/51, OSN 1951, poz.62)

Tymczasem z twierdzen przytoczonych przez wnioskodawce nie wynika, ze nie wie komu przystuguje wierzytelnosé
z kazdej ze wskazanych podstaw zobowigzania. I tak z samych twierdzen wnioskodawcy wynika, ze pomiedzy
wierzycielami wskazanej we wniosku z umowy nie istnieje spor, natomiast wskazany spor pomiedzy uczestnikami
postepowania (...) Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. w B. a drugim uczestnikiem postepowania P. G. (3) dotyczy
zadania zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z innej umowy z dnia 09.07.2020r., ktérej wnioskodawca nie jest jej
strong, a tym samym nie jest dluznikiem zobowigzanym do §wiadczenia na tej podstawie. Wprawdzie pismo dolaczone
do wniosku

z dnia 15.10.2021r. i 26.11.2021r. zawiera wezwanie skierowane przez uczestnika postepowania P. G. (3) do
wnioskodawcy o zaplate kwoty 260.440,20 zl, lecz wskazuje on na zobowigzanie z innej podstawy prawnej,

wynikajacej z odpowiedzialnoéci wnioskodawcy na podstawie art. 647 'k.c.. W tym przypadku z twierdzen
wnioskodawcy wynika, ze nie ma on watpliwosci, kto jest wierzycielem i nie ma tez sporu pomiedzy tym wierzycielem
a innymi wierzycielami opierajacym swoje zadania do tej samej wierzytelno$ci.

Powyzsze wskazuje, ze w istocie wnioskodawca nie wie, kto jest wierzycielem do zaplaty wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, tj czy jest nim wykonawca (...) Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w B., na podstawie
zawartej umowy czy P. G. (3) na podstawie odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, co wskazuje
na art. 467 pkt 1 k.c.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca rozréznia sytuacje, gdy istnieja watpliwosci co do tego, kto jest wierzycielem,
od tej, gdy ma miejsce spor, konflikt miedzy pretendentami do miana wierzyciela. Nie mozna zamiennie wskazywac
raz na jedna, raz na druga podstawe prawny (art. 467 pkt 11 3 k ¢). Same watpliwos$ci co do osoby wierzyciela, bez
powstania sporu w znaczeniu wyzej przedstawionym, nie daja podstaw do zdeponowania przedmiotu §wiadczenia
na podstawie omawianego przepisu. (por. Postepowanie w sprawach depozytowych, Krystian Markiewicz, Warszawa

2007Tr., S.53)

Sad naruszyl wiec art. 693" k.p.c. uznajac, ze ocena prawna wedlug przytoczonych okolicznoéci uzasadnia
uwzglednienie wniosku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo zgodnie z art. 386 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i oddali¢ wniosek.

Janusz Roszewski



