Sygn. akt IT Ca 619/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 czerwca 2023 roku

S ad Okregowy w K., I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Chmura

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2023 roku w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 60/22
oddala apelacje.

Jacek Chmura

II Ca 619/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Jarocinie w sprawie I C 60/22 z
powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.

przeciwko pozwanej K. P. o zaplate:
1. oddalil powodztwo,

2. obcigzyl powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibag
w G. kosztami procesu w poniesionym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd  (..) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. apelacja z dnia 17 czerwca 2022 r. w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

1. Art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty prowizyjnej naruszaja interesy
konsumenta i stanowig klauzule abuzywne.



2. Art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie.
3. Art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy zmierzaja do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych.

4. Art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez ich
niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, iz pozyczkobiorca nie spelnit obowiazku informacyjnego i nie
poinformowal pozwanej o wysoko$ci oplaty operacyjnej i kosztach pozyczki.

5. Art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 385° k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w umowie
wiazacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwana warunkow
umowy, w tym wynagrodzenia umownego oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie ksztaltuja obowigzkéw
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interes6w konsumenta.

6. Art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przyjecie, ze wplaty pozwanej nie stanowig uznania roszczenia co
do wysokosci.

7. Art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze oplata operacyjna nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki.

8. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw wynikajacych z tresci
zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 20.12.2017 r. w zakresie ustalenia warunkoéw zwigzanych z catkowita kwota
pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami, zaakceptowanymi przez pozwang
a tym samym twierdzenia, ze powod nie wykazal wysokoSci roszczenia z uwagi na kwote oplaty operacyjnej, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa.

9. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw wynikajacych z tresci
zawartej i zaakceptowanej przez pozwana umowy pozyczki nr (...) z dnia 29.01.2020 r. w zakresie poinformowania
pozwanej o mozliwosci odstapienia od zawartej umowy bez konieczno$ci wskazania przyczyny, a co umozliwilto
pozwanej przeanalizowanie zaakceptowanych wcze$niej warunkéw, w tym wysoko$ci oplaty operacyjnej i calkowitej
kwoty do zaplaty, oraz ewentualnego odstapienia, a czego pozwana nie uczynila - przystapila natomiast do splaty
zobowiazania, zgodnie z umowa.

10. Art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z art, 213 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu,
a to faktow wynikajacych z treSci zawartej umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwang w zestawieniu z wplatami
pozwanej, dokonanymi w ratach, zgodnych z wysoko$cia rat wskazanych w umowie, wskazujacym dokladne sktadowe
kazdej z nich, a ktore to stanowig uznanie roszczenia, co do zasady oraz wysokosci.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanej na rzecz powoda, zgodnie z
zadaniem pozwu kwoty 1 905,15 zt oraz zasgdzenie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych;

3. zbardzo daleko idacej ostrozno$ci na wypadek uznania przez Sad, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy lub,
ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

przy tym sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje w caloSci ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonana przez sad I instancji i przyjmuje je
za wlasne. Sad Okregowy rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym i nie prowadzil tez wlasnego postepowania

dowodowego, w takiej sytuacji nie bylo potrzeby powtarzania tych ustalen (art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy niestusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 233 k.p.c.,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
treécia tego przepisu, co znalazlo swoj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 3271 k.p.c.).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regutom
logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Tymczasem wbrew zarzutom powoda Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a skarzacy nie wykazal w zaden
sposob, by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, przeczyla do§wiadczeniu zyciowemu, zawierala bledy
logiczne, byla niepelna, czy tez wewnetrznie sprzeczna.

Calkowicie nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c., albowiem pozwana w toku niniejszej sprawy nie
zlozyta zadnego o§wiadczenia procesowego o uznaniu powbdztwa.

Sad Okregowy aprobuje calkowicie i przyjmuje za wlasne rozwazania prawne Sadu Rejonowego w zakresie
abuzywno$ci klauzuli umownej okreslajacej wysokosé ,oplaty operacyjnej” na kwote 4000 zl, czyli kwote réwna
zaciggnietemu kredytowi. A. klauzuli umownej trwa od chwili zawarcia umowy i zadne dalsze czynno$ci stron nie
zmienily tej oceny. W szczegdlnoéci abuzywnosci klauzuli nie sanuje wykonanie zobowigzania ani tez aneksowanie
umowy, badz tez znajomos¢ tre$ci umowy przez konsumenta.

Wobec powyzszego apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jacek Chmura



