Sygn. akt IT Cz 891/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
z udzialem W. G. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowego tytulowi egzekucyjnemu
w przedmiocie zazalenia uczestnika postepowania W. G. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 939/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 891/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie odrzucil skarge uczestnika postepowania W. G.
(1) na postanowienie referendarza sadowego z dnia 277 grudnia 2012 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 7 lutego 2012 r. przez wnioskodawce (...) Bank (...) S.A.
z siedziba we W. przeciwko W. G. (1) z powodu nieuzupelienia brakéw formalnych skargi.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst uczestnik postepowania W. G. (1) podnoszac, ze nie uzupeil brakow
formalnych skargi nie ze swojej winy, lecz z winy Sadu, ktéry nie sprecyzowal w dostateczny sposob, jakiego $rodka
zaskarzenia dotyczy wezwanie do uzupekienia brakow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w dniu 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie wezwal uczestnika postepowania W. G. (1) do
usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 30 zl, dolaczenie jednego odpisu zazalenia



oraz podania, jaki komornik prowadzi egzekucje - w terminie tygodniowym od daty doreczenia niniejszego wezwania
pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W treSci wezwania wskazano sygnature sprawy, osobe wnioskodawcy i uczestnika postepowania.

W. G. (1) nie uczynit zadoé§¢ powyzszemu wezwaniu Sadu, co uzasadnialo odrzucenie skargi na referendarza na

podstawie przepisu art. 767 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuca skarge, ktérej brakéow skarzacy nie uzupelnit w
terminie.

Okoliczno$é, ze w tresci wezwania Sad mylnie oznaczyl rodzaj Srodka zaskarzenia nazywajac go ,zazaleniem”, nie ma
wplywu na zasadno$¢ zaskarzonego postanowienia. Nalezy bowiem uznac, ze wskazanie w treSci wezwania sygnatury
sprawy, osoby wnioskodawcy i uczestnika postepowania w dostateczny i wystarczajacy sposéb skonkretyzowalo
Srodek zaskarzenia, do ktérego odnosi sie to wezwanie, co sprawilo, ze doreczenie tego wezwania uczestnikowi
postepowania W. G. (1) nalezalo uznac za skuteczne, a zatem otwierajace termin do uzupelienia wskazanych w nim
brakéw formalnych $rodka zaskarzenia. Tym samym uchybienie przez W. G. (2) temu terminowi implikowalo Sad
Rejonowy do jego odrzucenia.

Z powyzszych wzgledow podniesiony przez skarzacego zarzut, ze nie uzupehil brakéw formalnych skargi nie ze swojej
winy, lecz z winy Sadu, ktoéry nie sprecyzowal w dostateczny sposob, jakiego Srodka zaskarzenia dotyczy wezwanie do
uzupetienia brakoéw, nie mogl zostac uznany za trafny i spowodowac wzruszenie zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie skarzacego podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



