Sygn. akt IT Cz 912/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzyciela A. N.
z udzialem dtuznikéw M. K., K. K. i A. K.

na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim U. K. w sprawie sygn. akt Km
1335/03 polegajacych na uzupelniajacym opisie i oszacowaniu nieruchomosci oraz postanowieniu z dnia 12 marca
2013 r. 0 przyznaniu wynagrodzenia bieglej

w przedmiocie zazalenia wierzyciela A. N.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I Co 694/13

postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt I Cz 912/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit skarge wierzyciela A. N.
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim U. K. w sprawie sygn. akt Km
1335/03 polegajacych na uzupelniajacym opisie i oszacowaniu nieruchomosci oraz postanowieniu z dnia 12 marca
2013 . 0 przyznaniu wynagrodzenia biegle;j.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl wierzyciel A. N. domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie skargi na
czynno$¢ komornika i przyznania kosztéw postepowania skargowego oraz zazaleniowego.

W uzasadnieniu, kwestionujac warto$¢ nieruchomosci podlegajacych egzekucji, wskazano ze biegla w uzupekiajgcym
operacie szacunkowych nie uwzglednila faktow, ktore zdaniem skarzacego winny mieé bezposredni wplyw na wycene
a nadto ustalone przez biegla wartoS$ci znaczaco odbiegaja od stawek rynkowych. Poza tym zdaniem skarzacego bieglej
nie przysluguje wynagrodzenie za uzupeliajacy operat szacunkowy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal dokladnej, wnikliwej i szczegolowej
analizy argumentéw podniesionych przez wierzyciela wobec operatéw szacunkowych sporzadzonych przez biegla,
stanowiacych podstawe dokonania zaskarzonej czynno$ci Komornika Sagdowego. Podkreélenia wymaga, iz zaskarzong
czynnoscia byl uzupelniajacy operat szacunkowy, a zarzuty podnoszone przez skarzacego dotycza rowniez pierwszego
z operatow, do ktorego uzupelnienia zobowigzal Komornika Sadowego Sad Rejonowy uwzgledniajac wczesniejsza
skarge na czynno$¢ komornika postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie I Co 2101/12 (k. 654 akt
komorniczych Km 1335/03). Z tej przyczyny zarzuty dotyczace niezupelnoSci pierwszego z operatéw nie mogly zostaé
uznane za trafne.

Wskazaé rowniez trzeba, ze biegla E. L. szczegdtowo i przekonujaco odniosla sie do zarzutéw podniesionych w skardze
na czynno$¢ komornika a dotyczacych uzupelniajacego operatu szacunkowego. Uczynila to w piSmie z dnia 9 maja
2013 1. (k. 12 — 14) oraz ustnie na posiedzeniu w dniu 21 maja 2013 r. W obliczu tych okoliczno$ci stuszno$¢ nalezy
przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze zarzuty skarzacego stanowia jedynie polemike z wycena dokonana przez biegla oraz
zastosowanymi przez nig metodami dokonania wyceny.

Uwadze skarzacego wydaje sie rowniez umknelo, iz niezalezna decyzja bieglego jest zar6wno metoda jaka dokonuje
wyceny, w tym okreslenie indywidualnych cech nieruchomoéci, jak i ustalenie cen wystepujacych na lokalnym rynku.
Sad w tym zakresie uprawniony jest jedynie zbadaé czy zalozenia i wnioski wyplywajace z danej opinii odpowiadaja
zasadom logicznego rozumowania a przedmiot opinii mieéci sie w zakresie posiadanych przez biegltego kwalifikacji.
Obu tym okoliczno$ciom w niniejszej sprawie sprostala biegla E. L.. Wskazaé przy tym nalezy, iz skarzacy nie posiada
wiadomosci specjalnych aby moc skutecznie kwestionowaé te okolicznosci.

Podkres$li¢ rowniez trzeba, iz zarzuty merytoryczne wobec opinii w przytlaczajacej wiekszosci stanowia powielenie
zarzutéw podniesionych juz w skardze na czynno$é¢ komornika, inicjujgcej niniejsze postepowanie, ktore zostaly
szczegblowo i wyczerpujaco wyjasnione przez Sad I instancji. W konsekwencji w istocie nie stanowig zarzutow
wobec orzeczenia Sadu Rejonowego, a jedynie polemike z jego rozstrzygnieciem, w tym w szczegblnosci odmienng
ocene opinii bieglej, z ktéorymi skarzacy sie nie zgadza z uwagi na niekorzystna, jego zdaniem, wycene warto$ci
przedmiotowych nieruchomosci. Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze skarzacy nie zauwaza, iz podstawa powolania
kolejnego bieglego nie jest jedynie okoliczno$¢, iz wierzyciel nie jest zadowolony z konkluzji zawartych w
sporzadzonych w sprawie opiniach. Za dowolny i nie poparty zadnymi dowodami nalezy ocenié¢ réwniez zarzut, iz
wycena poszczegblnych dzialek razaco odbiega od stawek rynkowych, skoro na potwierdzenie tej okolicznosci nie
powolano zadnych dowodow a dla samodzielnej oceny tego rodzaju okolicznosSci niezbedne sa wiadomo$ci specjalne,
umozliwiajace uwzglednienie r6znic miedzy nieruchomo$ciami podlegajacymi wycenie.

W obliczu powyzszych rozwazan nie ulega rowniez watpliwoSci, iz nie moga zosta¢ uwzglednione zarzuty dotyczace
braku podstaw do przyznania bieglej wynagrodzenia za uzupehiajacy operat szacunkowy.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



