Sygn. akt IT Cz 68/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

z udzialem dhuzniczki K. S.zd. G.

na skutek skargi dluznika na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w dla K. M. R. z dnia 19 lipca
2012 r. polegajacej na ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 2045/11 i obciazeniu nimi
dhuzniczki

w przedmiocie zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I Co 1108/12
postanawia:

I. zmienié postanowienie Sqdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I Co 1108/12 w ten sposob, ze: uchyli¢ czynnosé Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srédmiescia M. R.w zakresie obcigzenia dluzniczki K. S.z
domu G. kosztami niezbednymi do celowego przeprowadzenia egzekucji i orzeczenia o obowiqzku
ich zwrotu przez dluzniczke na rzecz wierzyciela w postanowieniu z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt KM 2045/11,

II. zasqdzié od wierzyciela (...)(...)Bank (...) Spétka Akcyjnaz siedzibg w W.na rzecz dtuzniczki K.
S.z domu G. kwote 30 zl (trzydziesci zltotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego

Sygn. akt II Cz 68/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil skarge dtluzniczki K. S.z domu G.
na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srédmiescia M. R.z dnia 19 lipca 2012 r.
polegajacej na ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 2045/11 i obcigzeniu nimi dtuzniczki.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta dluzniczka, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia oraz
przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji przez niestuszne obciazenie dluzniczki oplata stosunkowa od nie wyegzekwowanej czedci
wierzytelno$ci oraz nieuwzglednienie nieznacznego naktadu pracy komornika sagdowego przy dokonywaniu czynnosci
egzekucyjnych w niniejszej sprawie, co réwniez zdaniem skarzacej winno mie¢ wplyw na wymiar kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Analizujac zarzuty zazalenia oraz rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wskazac trzeba, iz w ocenie Sadu Okregowego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy uwadze Sadu I instancji umknela
generalna zasada, iz cesja wierzytelnoSci dokonana na podstawie art. 509 k.c. nie powoduje zmiany zobowiazania i
nie moze pogorszy¢ sytuacji dtuznika. Dluznik dalej ma obowigzek §wiadczenia tylko tego, do czego byt zobowigzany
w stosunku do zbywcy (H. Ciepla (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, wyd. Lexis Nexis s. 587; B. Eubkowski (w:)
Kodeks cywilny — komentarz, t. II, Warszawa 1972, s. 1220).

Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze cze$¢ naleznoéci zostala wyegzekwowana od dtuznika
przed zawarciem umowy cesji de facto doszlo do podzialu wierzytelno$ci na cze$¢ wyegzekwowang przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srédmiescia w sprawie KM 2045/11 i pozostalg nalezno$é¢ bedaca
przedmiotem umowy cesji zawartej w dniu 29 maja 2012 r. miedzy dotychczasowym wierzycielem - (...)Bank (...)
Spolka Akeyjnaz siedzibg w W.a (...)(...)(...), w imieniu ktorego dziala (...) Towarzystwo(...) SA z siedzibg w W.(pismo
wierzyciela k. 19 akt komorniczych prowadzonych pod sygn. akt KM 2045/11 oraz k. 71).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jako uzasadnienie dopuszczalnoéci przelewu czeSci wierzytelnoéci w doktrynie
wskazuje sie, ze skoro wierzyciel moze rozporzadzi¢ cala wierzytelnoscia, to tym bardziej moze rozporzadzié¢ jej
czescig. Nadto przyjmuje sie, ze przestanka dopuszczalnosci cesji czeSci wierzytelnosci jest podzielno$c wierzytelnoéci,
determinowana przez podzielno$¢ przedmiotu jej §wiadczenia (art. 379 § 2 k.c.) (por. J. Kuropatwinski, Glosa do
wyroku SN z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 445/2007, publ. OSP 2009, z. 9, s. 636). W konsekwencji
przelew czeéci wierzytelnoSci powoduje podzial wierzytelnos$ci na dwie lub wiecej samodzielnych wierzytelnosci
odnoszacych sie do czesci §wiadczenia objetego wierzytelnosScia istniejaca przed podzialem (art. 379 § 1 k.c.). Tak
wiec wierzytelno§¢ w wyniku podzialu przeksztalca sie w dwie lub wiecej wierzytelnosci, ktére mozna nazwac
wierzytelno$ciami czastkowymi, stanowiacymi samodzielne wierzytelnosci.

W efekcie umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na cesje wierzytelnosci (okolicznoéé niesporna w niniejszej
sprawie) i obciazenie dluzniczki kosztami egzekucyjnymi od wysokoSci nie wyegzekwowanego z tej przyczyny
roszczenia spowoduje dwukrotne obcigzenie K. S.z domu G. tymi kosztami, albowiem nabywca wierzytelnoéci
prowadzac egzekucje naleznej mu czeSci wierzytelnoSci ponownie bedzie dochodzil nalezno$ci, wszczynajac kolejne
postepowanie egzekucyjne, ktorego koszty zobowiazana bedzie ponie$¢ dluzniczka. Wskazaé nalezy, iz w literaturze
podnosi sie, ze jezeli w wyniku podzialu wierzytelnosci i cesji tylko jej czesci dluznik zobowigzany bylby do poniesienia
dodatkowych kosztéw — to koszty te powinni ponie$¢ wierzyciele (por. np. A. Rzetecka-Gil Komentarz do art. 509
Kodeksu cywilnego, publ. LEX).

Z powyzszych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego nie pokryte koszty postepowania w wysoko$ci ustalonej od
wierzytelno$ci nie wyegzekwowanej przez Komornika Sadowego z uwagi na cesje wierzytelnoéci powinny obcigzac
wierzyciela, na wniosek ktorego postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete.

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje fakt, ze wprawdzie skarzaca w zazaleniu nie podniosta zarzutu naruszenia
art. 509 k.c., jednak zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sad II instancji nie jest zwigzany przedstawionymi
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa



procesowego (por. uchwala 7 sedziéw SN — stanowigca zasade prawna, z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie sygn.
akt III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55). Tym samym w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia zasady
wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zastrzec
nalezy, iz wierzyciel zobowigzany zostal do zwrotu dluzniczce oplaty od zazalenia w kwocie jaka zobowigzana byla
ona uiéci¢ na podstawie obowigzujacych przepisow prawa (art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 19 ust. 3 i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn.
zm.) a nie jaka rzeczywiScie uiScila. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze mimo, iz dtuzniczka w postepowaniu przed Sadem
I instancji ustanowila pelnomocnika z wyboru (peln. k. 30) nie wystepowatl on w postepowaniu zazaleniowym, stad
nie bylo podstaw do przyznania kosztow jego wynagrodzenia.



