Sygn. akt IT Cz 176/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 maja 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. M. i L. J.
przeciwko E. S.iJ. S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia bieglej sadowej U. Z.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 692/12
postanawia:

zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przyznaé bieglej sqdowej U. Z. wynagrodzenie
w kwocie 2.438,03 zl (dwa tysiagce czterysta trzydziesci osiem zlotych 03/100) za sporzqdzenie
pisemnej opinii z dnia 30 grudnia 2013 r.

Sygn. akt II Cz 176/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznat bieglej sadowej U. Z.
wynagrodzenie w kwocie 1.949,42 zt (pkt I) oraz oddalit wniosek bieglej o przyznanie wynagrodzenia w pozostalej
czesci (pkt II).

W uzasadnieniu wskazano, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku bieglej o przyznanie wynagrodzenia w
wysokosci 2.438,03 zl z uwagi na zawyzenie przez biegla iloSci godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta biegla U. Z., zaskarzajac je w czeéci oddalajacej wniosek o przyznanie
wynagrodzenia i wnoszgc o przyznanie wynagrodzenia w pelnej wysokoSci.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu brak podstaw do uznania, Ze zawyzyla ilo§¢ godzin, ktore
przeznaczyla na opracowanie przedmiotowej opinii.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

We wniesionym érodku zaskarzenia biegla U. Z. w przekonujacy sposéb uzasadnila konieczno$é przeznaczenia,
wyszczegblnionej w zalaczonej do faktury VAT karcie pracy bieglego, iloéci czasu na wykonanie czynno$ci potrzebnych
do sporzadzenia opinii pisemnej z dnia 30 grudnia 2013 r., wskazujac - w szczegbdlowy i wyczerpujacy sposoéb -
ich rodzaj i zakres. Nalezy uzna¢, ze — jak wynika z praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci - wskazana iloé¢ czasu
odpowiada rodzajowi i zakresowi czynnoéci potrzebnych do wykonania opinii, ktérej przedmiotem s3a wiadomosci
specjalne, dla pozyskania ktérych przedmiotowy dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony, a wiec dotyczacych
oszacowania wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci oraz ustalenia réwnowartoéci ptodéow
rolnych w okresSlonym przedziale czasu. Nadto, wnioskowana przez biegla wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie
przedmiotowej opinii nie odbiega od typowej wysoko$ci wynagrodzen ustalanych za sporzadzenie opinii dotyczacych
tozsamych zagadnien, opracowywanych w zblizonym zakresie objeto$ciowym, a przy tym - przy uzyciu podobnej
metodologii.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w
sentencji postanowienia.



