Sygn. akt IT Cz 426/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko E. K.
o zachowek
w przedmiocie zazalenia bieglej sadowej M. J.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I C 1739/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglej M. J. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 15 kwietnia 2014 r. w kwocie 1.588,29 zl (tysiqgc piecéset
osiemdziesiqt osiem zlotych 29/100);

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IT Cz 426/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu przyznal bieglej sadowej M. J. wynagrodzenie w
kwocie 1.052,70 z} (pkt 1) oraz oddalit wniosek bieglej o przyznanie wynagrodzenia w pozostalej czesci (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku bieglej o przyznanie wynagrodzenia w
wysokosci 2.105,40 7zl z uwagi na zawyzenie przez biegla iloéci godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla M. J., zaskarzajac je w czeéci oddalajacej wniosek o przyznanie
wynagrodzenia i wnoszac o przyznanie wynagrodzenia w pelnej wysokoSci.

Skarzaca wskazala, ze jest biegla sadowa z dlugoletnim stazem, tj. od grudnia 2000 r., posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje, wywiazujacg sie terminowo i rzetelnie z powierzonych jej obowiazkow, nie powoduje powstania
dodatkowych kosztéw. Nadto skarzaca podniosta, ze w poréwnaniu do wynagrodzen bieglych w podobnych sprawach



nie zada wygbérowanych kwot wynagrodzenia za sporzadzanie opinii. Skarzaca podkreslila rowniez, ze sporzadzona
przez nia opinia jest przydatna dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Analiza tezy dowodowej oraz tresci opinii uzupekiajacej bieglej sadowej M. J.wskazuje, ze zostala ona sporzadzona
na okoliczno$¢ wartoSci lokalu mieszkalnego polozonego w K.przy ul. (...). (...) w K.wedlug jego stanu na dzien 2 maja
2012 r. i wedlug aktualnych cen.

Przedmiotowa opinia jest przecietnie obszerna pod wzgledem formy — obejmuje 16 stron napisanych w pojedynczych
odstepach, standardowa czcionka. Pod wzgledem merytorycznym zawiera wyliczenie warto$ci opiniowanego lokalu
mieszkalnego w dwoch okresach czasu, przy uzyciu do$¢ duzej ilosci (jedenastu) lokaléw poréwnawczych. Opinia
zawiera szczegOtowy opis opiniowanego lokalu i budynku, w ktérych jest polozony wraz z charakterystyka jego
lokalizacji i otoczenia.

Jak wynika z przedlozonej przez biegla karty pracy, do sporzadzenia tej opinii nie bylo konieczne przeprowadzenie
zadnych szczegblnych czynno$ci przygotowawczych poza standardowymi, koniecznymi do przeprowadzenia opinii w
tej materii w zwyklym toku czynnosci, w tym zapoznania sie z nieobszernymi aktami sprawy oraz dokonania czynnoSci
poza miejscem pracy bieglej w postaci ogledzin lokalu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za zasadne stanowisko Sadu I instancji, ze sporzadzenie przedmiotowej opinii w
deklarowanym przez biegla czasie 57 godzin, ktéry odpowiada ponad siedmiu dniom o$miogodzinnego dnia pracy
i prawie poltora tygodniowego czasu pracy, nie znajduje uzasadnienia. Nalezy przyznac racje Sadowi a quo, ze
wsrdd podanych iloSci czasu pracy przeznaczonych na dokonanie poszezegélnych czynnosci zastrzezenia budza iloSci
czasu przeznaczone na poszukiwanie bazy danych transakcji nieruchomoséci podobnych w ilosci 6 godzin, wyboér
nieruchomoéci poréwnawczych — 8 godzin oraz procedura warto$ci nieruchomosci w iloéci - az - 24 godzin. W ocenie
Sadu Okregowego dokonanie tylko tego rodzaju czynno$ci w czasie 38 godzin, a wiec niemalze w standardowych
tygodniowym czasie pracowniczym, jest czasem zawyzonym. Zdaniem Sadu ad quem tego rodzaju czynnoSci, nie
odbiegajace od standardowo wykonywanych przy opracowywaniu opinii w tym przedmiocie, nie powinny zajmowac
wiecej niz trzy dni robocze, a zatem 24 godzin.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w opinii Sadu Okregowego nie budza zasadniczych zastrzezen ujete w karcie
bieglego ilosci godzin za sporzadzenie innych czynno$ci, zwlaszcza, przy uwzglednieniu faktu, iz biegla zamieszkuje
poza obszarem miasta polozenia lokalu i siedziby Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze do sporzadzenia przedmiotowej opinii wystarczajacy winien byc
naklad pracy w lacznej ilo$ci 43 godzin. Tym samym nalezne bieglej wynagrodzenie nalezalo ustali¢ na kwote 1.588,29
z} (43h x 30,03 zt stawki za h + 23 % stawki podatku VAT), o czym - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. - Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie zazalenie bieglej podlegato oddaleniu.

Przedstawione przez biegla argumenty na uzasadnienie zazalenia nie mogly zosta¢ podzielone. Za przyznaniem
wyzszego wynagrodzenia nie moze przemawiac okoliczno$¢, ze opinia jest przydatna dla rozstrzygniecia i odpowiada
tezie dowodowej, albowiem od tego rodzaju przymiotu zalezy samo przyznanie wynagrodzenia. Nie moze réwniez
uzasadniaé przyznania wyzszego, niz wynikajace z czasu i nakladu pracy, wynagrodzenia okoliczno$¢, ze biegla
wypelnia swoje obowiazki terminowo i rzetelnie, bez generowania niepotrzebnych kosztéw, albowiem mieéci sie to w
etyce zawodu bieglego sadowego. Co sie natomiast tyczy stazu, dod§wiadczenia zawodowego i wymaganych kwalifikacji
bieglego, to nalezy uzna¢, ze znajduja one odzwierciedlenie w wysoko$ci stawki wynagrodzenia na poziomie 1,7
%, a wiec bliskiej maksymalnej, wynoszacej 1,81 kwoty bazowej (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak w punkcie
2 sentencji.



