Sygn. akt II Cz 449/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotka z 0.0.z siedziba w S.(...)
z udzialem dhuznikéw S. F. (PESEL (...)), T. F. (PESEL (...))
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela
w przedmiocie zazalenia wierzyciela (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w S.
na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I Co 1159/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze dotychczasowq tres$é punktu 2. zaczynajaqcq sie
od stow ,, zasqdzi¢” oznaczyé jako punkt 3. oraz dodaé punkt 4. o tresci :

» zasqdzié od dluznikow S. F. i T. F. solidarnie na rzecz wierzyciela (...) Spotka z o.o. z siedzibq
w S. kwote 90,00 zl (dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego, w tym kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych 0o/100) tytulem kosztow zastepstwa
prawnego .”

Sygn. akt IT Cz 449/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu na podstawie

art. 395 § 2 k.p.c. uznat za oczywiScie uzasadnione zazalenie wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 1159/14, oddalajace wniosek (...) Sp6ika z 0.0. z siedziba w S. o nadanie na jej
rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Lublinie w dniu 9 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt XVI Nc — e (...) przeciwko dluznikom S. F.iT. F. w zwigzku z przejSciem na nich uprawnienia wynikajacego z tego
tytutu (pkt 1), nadat przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela (...) Spotka
z0.0.z siedziba w S. (pkt 2) oraz zasadzil od dluznikéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 209,28 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania klauzulowego, w tym kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu
(pkt 2).



Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zaskarzajac jego cze$ciowo, tj. punkt 2 w zakresie, w jakim nie
zasadzono na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 90,00 zl, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, pomimo uwzglednienia zazalenia.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw prawa procesowego, mogacych mie¢ wpltyw na tre$¢
zapadlego rozstrzygniecia, tj. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci
izasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania w kwocie 299,28 zl, w tym kosztéw postepowania
zazaleniowego w kwocie 90,00 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17 czerwca 2014 r. zostalo wydane na skutek zazalenia strony i
jest wynikiem skorzystania przez Sad I instancji z uprawnienia przewidzianego w art. 395 § 2 k.p.c., skutkujacego
tym, ze zazalenie zostalo rozpoznane przez sad, ktory je wydal, a nie sad instancyjnie wyzszy, do ktérego kierowane
bylo zazalenie. Tym samym nalezy uznaé za shuszny zarzut skarzacego, ze w postepowaniu, w ktorym sad o
zazaleniu rozstrzyga na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., stronie wygrywajacej, zgodnie z ogoélna regula z art. 98
k.p.c. odpowiedzialnosSci za wynik procesu, naleza sie koszty tego postepowania, jako postepowania zazaleniowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II Cz 177/11, LEX nr 1170231), o ktérych nalezalo
rozstrzygnaé w orzeczeniu konczacym postepowanie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Na koszty postepowania zazaleniowego zlozyla sie oplata od zazalenia w wysokoSci 30,00 zt (19 ust. 3 pkt 2 w zw. z
art. 71 ust. 3 i art. 12 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych , t.j. Dz. U. z
2010 r., NT 90, poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa prawnego wnioskodawcy w wysoko$ci 60,00 zt (§ 13 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzec jak w sentencji.



