Sygn. akt IT Cz 486/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.
SSO Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko K. G.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 296/14
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. zasqdzié od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) S. A. z siedzibq we W. kwote 30,00
zl (trzydziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 486/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowego w Kaliszu umorzy} postepowanie w sprawie oraz zwrdcit
powodowi (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. oplate sgdowa od pozwu z uwagi na nieuiszczenie w terminie oplaty
od pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - powod uiscil przedmiotowa oplate terminowo.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Analiza zgromadzonych w sprawie dokumentow wskazuje, ze — wbrew stanowisku Sadu I instancji — powod zostal
wezwany pismem z dnia 19 lutego 2014 r. (k. 23) do uiszczenia - w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania -
oplaty od pozwu, ktére to pismo zostalo doreczone powodowi dopiero w dniu 24 marca 2014 r.. Wynika to wyraznie
z adnotacji potwierdzenia odbioru pisma sgdowego skierowanego do powoda znajdujacego sie na karcie 24 akt, w
ktorej wskazano, ze przedmiotowe pismo stanowi zobowigzanie do uiszczenia oplaty.

Jak wynika z treéci adnotacji na potwierdzeniu odbioru znajdujacym sie na karcie 8 akt oraz treéci pisma sadowego
z dnia 19 lutego 2014 r. (k. 7), pismem doreczonym w dniu 24 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany
jedynie do wykazania umocowania do reprezentacji oraz do dotaczenia pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ za stluszny zarzut powoda, ze uiszczona w dniu 31 marca 2014 r. (k. 25) optata od
pozwu, zostala uiszczona w zakre$lonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



