Sygnatura akt IT Cz 645/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 3 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Marian Raszewski

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Wojciech Vogt — spr.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. B.iJ. B.

przeciwko pozwanej B. B.

na skutek zazalenia powodow

podpunktu 2 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu zawartego w wyroku tegoz Sadu z dnia 16 czerwca (...).,
sygn. akt I C 379/12

postanawia:
I. zmieni¢ punkt 3 zaskarzonego postanowienia i nada¢ mu nastepujace brzmienie:

»3. przyznaje od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu) na rzecz adwokata A. S. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zl) powiekszong o 23% podatek VAT tytulem kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego powodom z
urzedu,

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

III. przyznac od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu) na rzecz adwokata A. S. kwote 600 zl powiekszona o
23 % podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 645/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej po 3600
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz przyznal od Skarbu panstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu)
na rzecz adwokata A. S. kwote 3600 zl powiekszona o 23 % podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu. Sad wskazat jedynie podstawe prawng rozstrzygniecia.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyli powodowie zarzucajac, ze Sad Rejonowy mial podstawy aby nie obciazyé ich
kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. oraz ze nieprawidlowo rozliczyt koszty zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.
Nie maja racji skarzacy, ze istnialy podstawy do nieobcigzania ich kosztami postepowania.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu; jest rozwigzaniem szczegbélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje

on pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i

czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego. Por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554.

W niniejszej sprawie zadna z takich okolicznosci nie zachodzi i powédka ma prawo otrzymaé zwrot kosztow
postepowania.

Trafnie natomiast powodowie podnosza, ze pelnomocnikowi powodéw nalezy sie wynagrodzenie za zastepstwo
prawne udzielone z urzedu kazdemu z powoddéw. Po stronie powodéw wystepuje bowiem wspotuczestnictwo formalne
i pelnomocnik reprezentuje kazdego z powodéw samodzielnie. Niniejsza sprawa powstala w wyniku polaczenia dwoch
odrebnych spraw i kazda z tych spraw jest nadal sprawa samodzielng i tak ja nalezy traktowac zasadzajac koszty
zastepstwa procesowego (por. Andrzej Daczynski, Koszty postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 219).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



