Sygn. akt IT Cz 751/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spraw.
po rozpoznaniu w dnia K., dnia 29 grudnia 2014 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko A. L.i L. L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
od postanowienia o kosztach w postanowieniuSadu Rejonowego w K. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w O.
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt VI C 22/13
postanawia:
1. zmienié¢ punkt 4 zaskarzonego postanowienia i orzec, ze znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych w postepowaniu
zazaleniowym,;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 60 zt podwyzszong o podatek od towaréw i ustug w stawce
23 % tytulem wynagrodzenia naleznego adwokatowi A. G. w Kancelarii Adwokackiej w J. za udzielona nieodptatnie
pozwanym A. L. i E. L. pomoc prawng z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 751/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w O. w punkcie 4 postanowienia z dnia 4 lipca 2013 r.
wydanego w sprawie o zaplate rozstrzygnat o kosztach procesu. Z tego tytulu zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 600 zitytulem zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnie$li pozwani zaskarzajac jego punkt

4w calo$ci. Zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania skarzacy wnieéli o zmiane postanowienia przez orzeczenie
o kosztach zgodnie z art. 104 k.p.c. W uzasadnieniu podniesiono, iz strony zawarly w sprawie ugode, zatem wniosek
powoda o zwrot kosztow zastepstwa procesowego nie powinien by¢ uwzgledniony.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Z lakonicznego uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania oparto na art. 104 k.p.c.. Mimo tak wskazanej podstawy
rozstrzygniecie, pozwani zostaliobcigzeni obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesuna rzecz powoda.

Z analizy akt wynika, ze strony zawarly na rozprawie w dni 4 lipca 2013 r. ugode sadowa, w ktdrej nie okreslil, jak
koszty postepowania zostang rozliczone.

Jezeli strony w ugodzie sadowej nie okreslity sposobu rozdzialu kosztéw, sad w postanowieniu o umorzeniu
postepowania orzeka o ich wzajemnym zniesieniu niezaleznie od materialnoprawnego wyniku sprawy. Skutkiem
tego orzeczenia jest wiec w istocie umorzenie miedzy stronami wzajemnych roszczen z tego tytulu. Strony pozostaja
bowiem przy kosztach poniesionych w zwigzku ze swoim udzialem

W sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo bledne w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie 4
zaskarzonego postanowienia skorygowac, dajac pierwszenstwo regule wyrazonej w art. 104 k.p.c.

Z tych przyczyn uznajac zazalenie pozwanych za uzasadnione Sad Okregowy z mocy art. 386 §1 w zw. z art. 397 §2
k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 w zw.

z art. 108 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 ust.3 rozporz. Min. Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [...].



