11 Cz 755/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski

SSO. Barbara Mokras — spr.

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S. (1)

o zasiedzenie

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 1389/14
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 23 paZdziernika 2014 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Kaliszu zwrdcil wniosek M. S. (1)
o zasiedzenie albowiem nie przedlozyl w terminie wymaganej ilosci odpis6w wniosku.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia i podajac w uzasadnieniu, ze
przedlozyt odpowiednig ilo¢ odpiséw wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zobowigzany zostat do podania w terminie 7 dni
adresow R. S., P. S. (1), B. S. i M. S. (2), a jezeli nie Zyja to imion, nazwisk i adreséw ich nastepcéw prawnych, a takze
przedlozenia stosownej do ich liczby ilo$ci odpis6w wniosku z zalacznikami. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
wskazal, ze P. S. (1), B. S. 1 M. S. (2) nie zyja, podal tez, ze nie zna danych ich spadkobiercow i w zwigzku z tym wnosi
o wezwanie do sprawy zainteresowanych przez ogloszenia.

Whnioskodawca w powyzszym pi$mie stwierdzil tez, ze R. S. nie zyje, mial troje dzieci: syna — H., ktory rowniez zmart
i pozostawil dzieci: M. S. (1) i A. W. oraz syna J. S. i corke P. S. (2) (zmarla bezpotomnie). Z powyzszego wynika,
ze wskazal trzech kolejnych zainteresowanych, ktérzy winni braé¢ udzial w sprawie: M. S. (1), A. W. (dzieci H.) i
J. S.. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze art. 609 § 2 k.p.c. stosuje sie tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie moze



wskazac osob zainteresowanych, poniewaz sa one nieznane, a ustalenie tych oséb jest dla niego zadaniem praktycznie
niewykonalnym. Przepis ten nie wchodzi natomiast w rachube, gdy osoby te sa znane wnioskodawcy, ale nie jest znane
miejsce ich pobytu. W takim bowiem wypadku obowiagzuje ogbdlna zasada procesowa, ze ustanawia sie dla osoby, ktorej
miejsce pobytu jest nieznane, kuratora procesowego (por. Kodeks postepowania cywilnego tom 1 komentarz pod red.
A. Gora — Blaszczykowskiej Wyd. Beck Warszawa 2013 str. 1472). Poza sporem jest, ze przedlozyt tylko dwa odpisy
wniosku a wiec za zasadne uzna¢ nalezy, iz wnioskodawca nie uzupehil w terminie brakéw formalnych wniosku, gdyz
nie zlozyl wymaganej ilo$ci odpis6w wniosku i w zwigzku z tym wniosek podlegal zwrotowi.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 398 k.p.c. postanowiono jak wyzej.



