Sygn. akt IT Cz 776/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 22 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.

SSO Marian Raszewski

SSO Pawet Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K. i B. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda B. K. oraz pozwanego

na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punktach 3 i 4 oraz 8 i 9 wyroku Sagdu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 731/14,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenia,
II. nie obcigzaé¢ powoda B. K. kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 776/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punktach 3 i 4 oraz 8 i 9 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 wrze$nia
2014 1. tenze Sad: zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powo6dki M. K. kwote 1.728 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), nie obciazyl powodki M. K. kosztami postepowania w zakresie oddalonego
powddztwa (pkt 4), zasadzil od powoda B. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 3.114 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powodztwa (pkt 8) oraz nakazat §ciaggnaé od powoda B. K. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 3.421,94 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 9).

Postanowienie to w punktach 8 i 9 wyroku — zazaleniem z dnia 6 listopada 2014 r. — powdd B. K. zaskarzyt w calosci.
Whibst on o zmiane zaskarzonego przez siebie postanowienia poprzez nieobcigzanie go ,kosztami postepowania
w zakresie oddalonego powodztwa polegajgce na niezasadzaniu od powoda B. K. na rzecz pozwanego (...) S.A.
w S. kwoty 3.114 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powddztwa oraz
nienakazywanie $ciggniecia od powoda B. K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwoty 3.421,94
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych”. Rownoczeénie skarzacy B. K. zlozyl ewentualny wniosek o czeSciowe
nieobciazanie go kosztami postepowania.



Postanowienie w punktach 3 i 4 wyroku — zazaleniem z dnia 6 listopada 2014 r. — pozwany zaskarzyl w calosci.
Whnibst on o zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach 3 i 4 wyroku poprzez ,stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu pomiedzy stronami i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 144 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego”. Pozwany wniost réwniez o zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia strony powodowej oraz o zasadzenie od powoda B.
K. na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Nie jest zasadne zaréwno zazalenie powoda B. K., jak i zazalenie pozwanego.

W procesie cywilnym cigzy w zasadzie na jednej ze stron procesowych obowiazek zwrotu kosztéw procesu
drugiej stronie. O tym, na ktorej ze stron procesowych ciazy ten obowiazek, orzeka sad w kazdym konkretnym
wypadku kierujac sie zasadami okre$lonymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Jedna z tych zasad jest zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). To wlasnie majac na wzgledzie te zasade Sad Rejonowy obciazyt
powoda B. K. kosztami procesu w punktach 8 i 9 wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014 r., a pozwanego — zasadzajac od
niego na rzecz powodki kwote 1.728 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza pewne wyjatki m.in. na
rzecz zasady stusznoSci. Ta zasada zostala unormowana w art. 102 k.p.c. — w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W stanie faktycznym tej sprawy Sad Rejonowy trafnie zastosowal te zasade w zakresie dotyczacym kosztéw procesu
obcigzajacych powodke M. K. jako strone przegrywajgca w rozumieniu art. 102 k.p.c. Za trafno$cia zastosowania tej
zasady w tym zakresie przemawia chocby to, ze powddka M. K. ciezko choruje (ma gruczolaka przysadki mozgowe;j);
wymaga pomocy psychologicznej, psychiatrycznej i wsparcia bliskich z uwagi na niedawna $mier¢ syna. Przezyla ona
nie tylko $mier¢ corki, ale takze wczesniejszg o trzy tygodnie §mieré meza w wypadku samochodowym.

W stanie faktycznym tej sprawy Sad Rejonowy trafnie nie zastosowal zasady stuszno$ci w zakresie dotyczacym kosztow
procesu obcigzajacych powoda B. K.. Nie zachodzi tu wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.
Przemawia za tym m.in. to, ze wprawdzie powod B. K. wymaga pomocy psychologicznej z uwagi na niedawng $émierc
brata, to ma on wlasng rodzine (ozenil sie w 2009 r.).

Juz wobec powyzszego zazalenia podlegaja oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie m.in. art. 102 k.p.c. — zwazywszy na to, ze nie bytoby tu shuszne
obcigzanie powoda nadto kosztami postepowania zazaleniowego.

K., dnia 22 grudnia 2014 .



