Sygnatura akt IT Cz 819/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 23 grudnia 2014 r. .

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Wojciech Vogt — spr.

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) S.A. wW.

z udzialem dluznika P. B.

sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. -
J. B. w sprawie Km 128580/14 w przedmiocie rozpoznania skargi dluzniczki dotyczacej ustalenia kosztow zastepstwa
W postepowaniu egzekucyjnym

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w K.
postanawia:

oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w K. oddalit skarge dluzniczki i nie obciazyl ja kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowienie
z dnia 27 maja 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy W. w W. przyznal wierzycielowi
reprezentowanemu przez radce prawnego koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 300 zi
obcigzajac nimi dluznika. Jest to zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. 02.163.1349 z pdZniejszymi zmianami)

Zazalenie do tego rozstrzygniecia zlozyla dluzniczka zarzucajac, ze Sad nie podal aktualnych przepisow
rozstrzygniecia , a ponadto z uwagi na jej stan majatkowy nie powinien obcigza¢ jej kosztami. .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zawartym w zazaleniu komornik sagdowy prawidlowo rozliczyl koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym w oparciu o § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz.U. 2013.490 j.t.



Nie bylo tez podstaw aby nie obcigzy¢ dluzniczki kosztami postepowania. Sam fakt zwolnienia jej od kosztow sadowych
nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obcigzania jej kosztami naleznymi przeciwnikowi. Nie jest to sytuacja
szczegoblna, o ktérej mowa w tym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



