Sygn. akt II Cz 117/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 27 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak — spr.
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniej M.G., dzialajgcej przez matke M. G.
przeciwko S. M.
o alimenty
w przedmiocie zazalenia powo6dki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w O.
z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII RC 68/14
postanawia:

I. zmienié pkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten tylko sposob, ze zobowiqza¢ pozwanego S. M.do
tozenia na rzecz maloletniej powodki M. G.kwoty po 500,00 (pieéset 00/100) zlotych miesiecznie;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

aSygn. akt IT Cz 117/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kepnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z siedziba w O.udzielil zabezpieczenia maloletniej powodce M. G., dzialajacej przez matke M. G., w sprawie przeciwko
S. M.o alimenty, poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej powddki kwoty po 400,00 zt
miesiecznie, platnej do rak jej matki M. G.do 10 — ego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w wypadku
zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat — poczawszy od dnia wydania niniejszego orzeczenia az do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania, oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze kwota udzielonego zabezpieczenia jest adekwatna do zarobkowych
i majatkowych mozliwoSci matki maloletniej powodki, ktéra sprawuje bezposrednia opieke nad corka oraz
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, ktére w ten sposob zostang zabezpieczone.



Od powyzszego postanowienia maloletnia powodka M. G., dzialajaca przez matke M. G., wniosla zazalenie,
zaskarzajac je w czeéci oddalajacej wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 361 k.p.c. poprzez brak dokonania przez sad ustalen faktycznych niezbednych do wydania prawidlowego
rozstrzygniecia, tj. nieustalenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej M. G.oraz wysokoSci majatkowych i
zarobkowych mozliwoS$ci pozwanego S. M..

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej M. G.ksztaltuja sie w granicach 1.100
z}, podczas gdy zarobki pozwanego plasujg sie na poziomie ok. 9.600 zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazat Sad Rejonowy, z dyspozycji art. 135 § 11 § 2 k.r.o. wynika, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego,
przy czym wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé
sie samodzielnie, moze polega¢ w calosci lub czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze maloletnia M.G.urodzila sie (...), a zatem obecnie ma
2,5 roku. Maloletnia jest dzieckiem zdrowym i dobrze sie rozwijajacym, nie choruje na zadne przewlekle choroby, a
takze nie cierpi na zadne schorzenia. Koszty jej utrzymania nie odbiegaja od przecietnych kosztéw utrzymania dziecka
w wieku maloletnie;.

W tym stanie rzeczy zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze zadana przez powoddke kwota zabezpieczenia jest kwotg znacznie
Zawyzona.

Z uwagi jednak na fakt, ze pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o uwzglednienie powodztwa w zakresie zasgdzenia
od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwoty

500,00 zl miesiecznie tytulem alimentow, zasadne bylo podwyzszenie kwoty udzielonego zabezpieczenia do tejze
wlasnie kwoty, o czym — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



