Sygn. akt II Cz 191/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 maja 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — (...) (...)
przy udziale W. W., D. W.

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K.
z dnia 6 listopada 2014 r., w sprawie Km 1262/14

w przedmiocie zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I Co 1112/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sqdzie Rejonowym w Jarocinie J. K. z dnia 6 listopada 2014 r., w sprawie Km 1262/14 .

Sygn. akt IT Cz 191/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil skarge wierzyciela (...)(...)na
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K.z dnia 6 listopada
2014 r., w sprawie Km 1262/14.

W uzasadnieniu wskazano, iz postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Jarocinie J. K. umorzyl postepowanie egzekucyjne Km 1262/14 w zakresie zajetego $wiadczenia emerytalnego
malzonki dltuznika D. W., uznajac, ze w toku czynnoéci egzekucyjnych stwierdzono, iz nie mozna prowadzi¢ egzekucji
wzgledem przysztych $wiadczen emerytalnych.

Na powyzsze postanowienie skarge wnidst wierzyciel podnoszac, ze komornik naruszyt art. 827 § 1 k.p.c., albowiem
nie wystuchal wierzyciela i dluznika, a nadto, iz mozna prowadzi¢ egzekucje pomimo ograniczenia zawartego w tytule
wykonawczym — tj. do majatku wspolnego malzonkow.



W ocenie Sadu I instancji zarzut braku wysluchania wierzyciela i dluznika przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia o umorzeniu postepowania jest niezasadny z uwagi na to, ze nie ulega watpliwosci, iz nie mozna
prowadzi¢ egzekucji wzgledem przyszlych §wiadczen emerytalnych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst wierzyciel zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie w caloéci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 827 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 827 § 1 k.p.c. przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania nalezy wystuchaé wierzyciela i
dluznika. Nie dotyczy to wypadku, gdy istnieje wykonalne orzeczenie uzasadniajace zawieszenie postepowania lub
prawomocne orzeczenie uzasadniajace umorzenie postepowania albo gdy zawieszenie lub umorzenie ma nastapié z
mocy samego prawa lub z woli wierzyciela. Tego rodzaju wyjatki nie zachodza jednak w niniejszej sprawie.

Wyshuchanie to jest obligatoryjne i nastepuje w sposéb okreslony w art. 760 k.p.c.; organ egzekucyjny — sad lub
komornik — moze poprzestac¢ na wyshuchaniu jednej strony albo zawiesi¢ lub umorzy¢ postepowanie bez wystuchania
stron jedynie wowczas, gdyby wyshuchanie nie bylo mozliwe albo znacznie utrudnione, np. gdy strona (strony)
odmowila zlozenia zeznan lub utracila zdolno$é sadowa (zob. m.in. Helena Ciepla, Komentarz do art. 827 Kodeksu
postepowania cywilnego, za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex (LEX OMEGA dla Sadéw 2015)).

W tym stanie rzeczy, nie wnikajac w merytoryczna poprawno$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania, jako
zasadny nalezy poczyta¢ zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 827 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. - orzekl jak w sentencji.



