Sygn. akt II Cz 427/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marian Raszewski
Sedziowie:SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. R.
przeciwko M. R.
o obnizenie alimentow
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III RC 50/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 427/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie cofngl powodowi K. R. zwolnienie od kosztow
sadowych przyznane w sprawie z jego powodztwa przeciwko M. R. o obnizenie alimentéw (pkt 1), skazal powoda
K. R. na grzywne w kwocie 1.000 z} (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od powoda K. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Krotoszynie kwote 360 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod zaskarzajgc je w calosSci, tj. w zakresie punktu 1, 2 i 3, wnoszac o
jego zmiane poprzez pozostawienie przyznanego powodowi zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych, uchylenie
obowiazku nakazania pobrania od powoda kwoty 360 z} tytulem oplaty sadowej oraz uchylenie grzywny nalozonej na
powoda, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) poprzez uznanie, iz okoliczno$ci na podstawie ktorych przyznano
powodowi zwolnienie od kosztéw nie istnialy; naruszenie art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) poprzez nalozenie na powoda grzywny pomimo
braku podstaw w postaci podania przez powoda $wiadomie nieprawdziwych danych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie ustalil Sad Rejonowy, powdd osiaga dochdd z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w kwocie
2.000 — 2.500 z} miesiecznie. Powod zamieszkuje z partnerka zyciowa, ktoéra osigga doch6d w kwocie ok. 6.000 zi
miesiecznie. Oprocz pozwanej corki M. R., powdd ma na utrzymaniu, wraz ze swoja partnerka, trzyletnia corke N..
Konieczne koszty utrzymania rodziny nie odbiegaja od przecietnych.

Juz z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze sytuacja materialna powoda pozwala jemu na poniesienie w chwili
obecnej kosztow sadowych w niniejszej sprawie, a zatem Sad Rejonowy zasadnie cofnal powodowi zwolnienie od
kosztow sadowych na podstawie art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.
t. Dz. U. z 2014 1., poz. 1025) i konsekwencji nakazal pobranie od powoda kwoty 360 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu.

Jako niestuszny nalezy takze poczytac¢ zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) poprzez nalozenie na powoda grzywny pomimo
braku podstaw w postaci podania przez powoda $wiadomie nieprawdziwych danych.

Jak wynika z adnotacji na karcie 1, pozew w niniejszej sprawie wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych
i zalgczonym o$wiadczeniem majatkowym wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 26 wrzesnia 2014 r. Tymczasem,
jak wynika z przedlozonej przez skarzacego wraz z zazaleniem dokumentu w postaci umowy kredytu nr (...), powdd
w dniu 3 pazdziernika 2014 r. zawarl przedmiotowa umowe celem zakupu samochodu O. (...), rok produkeji 2013
r., w kwocie 47.368,42 zl, przy czym suma kosztéw zwigzanych z zakupem samochodu wynosila 70.000 zl. Z faktu
tego wynika, ze skladajgc przedmiotowe o$wiadczenie, powod Swiadomie podal nieprawdziwe informacje w zakresie
niemozno$ci poniesienia kosztow sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny, skoro w
zaledwie tygodniowym odstepie czasu dysponowal zdolno$cig kredytowa do zawarcia umowy kredytowej na zakup
samochodu o znacznej wartoéci pienieznej. Nadto Sad Okregowy uznal za niewiarygodne twierdzenia powoda, jakoby
poprzez dokonanie w dniu 27 stycznia 2014 r. zapisu windykacyjnego nieruchomo$ci potozonej w K. przy ul. (...) na
rzecz mlodszej corki N. R., nie mial SwiadomoSci, ze nadal jest wlascicielem tej nieruchomosci, skoro w tresci aktu
notarialnego wyraznie wskazano, ze przedmiot zapisu N. R. nabywa z chwila otwarcia spadku. Tym samym w ocenie
Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut powoda, ze niepodanie w o§wiadczeniu majatkowym okolicznosci, ze powod
jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, nie bylo celowe i nastawione na uzyskanie zwolnienia od kosztéw
sadowych bez uzasadnionej podstawy do jego uzyskania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz powdd uzyskal zwolnienie od
kosztow sadowych na podstawie §wiadomego podania nieprawdziwych okolicznoéci i w wyniku tego skazal powoda
na grzywne w wysokosci 1.000 zl.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
postanowienia.



