Sygn. akt II Cz 436/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 7 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. G.iE. G.
0 wznowienie postepowania w sprawie I Co 658/12
w przedmiocie zazalenia J. G. i E. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I Co 412/15
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 436/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Jarocinie odrzucil skarge J. G. i E. G. o wznowienie
postepowania w sprawie ich skargi na czynno$¢ komornika, w ktérej Sad prawomocnie oddalil skarge na zaniechanie
dokonania czynnosci egzekucyjnych przez komornika.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu na
podstawie art. 410 k.p.c. z uwagi na jej niedopuszczalnosé. Postepowanie, ktérego wznowienia domagaja sie skarzacy
zostalo zakonczone postanowieniem, stad o dopuszczalnoS$ci skargi rozstrzyga norma zawarta

w art. 399 § 2 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze skarzacy jako podstawe wznowienia postepowania wskazali art. 403 k.p.c.,

a wspomniany przepis dopuszcza wznowienie postepowania jedynie na podstawie art. 401" k.p.c., podlegala ona
odrzuceniu. Sad Rejonowy wskazal nadto,

ze mimo wezwania skarzacych do uzupelnienia brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania pismo
skarzacych nie spelnia minimum warunkéw okreélonych w art. 409 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnieéli J. G. i E. G., zaskarzajac

je w calosSci i domagajac sie wznowienia postepowania z uwagi na niewdrozenie w Polsce dyrektyw UE o dostepie do
bezplatnej porady prawnej oraz z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci z prawem dzialan
bankéw.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione przez skarzacych wskazac nalezy, iz Sad zobowigzany jest stosowaé obowigzujace
przepisy prawa. Skoro zatem, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, z brzmienia art. 399 § 2 k.p.c. wynika wprost, iz nie
jest mozliwe wznowienie postepowania w sprawie zakoficzonej postanowieniem na podstawie art. 403 k.p.c., to nie
ma podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji.

Z uwagi na powyzsze, jasne, regulacje prawne nie ma zadnych podstaw do wystapienia z zapytaniem do Trybunalu
Konstytucyjnego. Podkresli¢ takze nalezy z cala stanowczoscia,
iz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja zarzuty skarzacych dotyczace niewdrozenia przez
Polske dyrektyw UE o dostepie do bezplatnej pomocy prawne;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



