II Cz 468/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. G.
przeciwko P. G.
o alimenty
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w O.
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII RC 133/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 468/15
Dnia 7 lipca 2015 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Kepnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z siedziba w O. zabezpieczyl roszczenie powddki D. G. o alimenty poprzez zobowiazanie pozwanego P. G. do
lozenia na rzecz powodki kwoty po 350 zl. miesiecznie, platnych z gory do rak powddki w terminie do 10-go kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat — poczawszy od dnia wydania
niniejszego orzeczenia az do prawomocnego zakonczenia postepowania i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez oddalanie w caloSci wniosku
o zabezpieczenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753 §
1 k.p.c.) Uprawdopodobnienie istnienia roszczenia jest wiec jedyna podstawa zabezpieczenia w sprawach o
roszczenia alimentacyjne. W sprawach tych istnienie roszczenia alimentacyjnego jest uprawdopodobnione w razie
uprawdopodobnienia istnienia przewidzianych w art. 135 § 1 k.r.o. przestanek tj. usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Wbrew stanowisku skarzacego nie
mozna uznaé, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila istnienia roszczenia alimentacyjnego. Okoliczno$ci podane
przez powbddke a mianowicie okoliczno$é, iz jest ona coérka pozwanego a nadto uczy sie nadal — studiuje w
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w N., ponadto okoliczno$c, ze matka powo6dki opiekuje sie niepelnosprawnym
synem i nie moze podja¢ dodatkowej pracy wskazuja na zasadno$¢ roszczenia i uprawdopodobniajg zadanie
zabezpieczenia powodztwa. Ponadto powodka uprawdopodobnila mozliwosci zarobkowe pozwanego, pozwalajace na
lozenie Swiadczen w wysokoSci po 350 zb miesiecznie. Zarzuty pozwanego sprawdzajace sie do negowania swoich
mozliwo$ci zarobkowych nie zastluguja na etapie zabezpieczenia na uwzglednienie. Pozwany nie uprawdopodobnil, ze
zmniejszenie jego $rodkow finansowych w toku niniejszego postepowania nastgpito niezaleznie od niego i ze nie ma
wyzszych mozliwoéci zarobkowych. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w swym zazaleniu z dnia 6 listopada
2014 r. nie podaje, ze jego umowa o prace jest na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2014 r., nie wynika to tez z
przedlozonego przez niego zaswiadczenia o zarobkach. Dopiero w piSmie z dnia 5 stycznia 2015 r. pozwany podaje, ze
skonczyla mu sie umowa o prace, ktora jak twierdzi byla zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014 r.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaskarzone postanowienie bedgce orzeczeniem zabezpieczajacym powodztwo nie wymaga
udowodnienia okoliczno$ci, jak sugeruje skarzacy a jedynie ich uprawdopodobnienie. Zasadnie sad pierwszej instancji
uznal, ze powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie do wysokoSci przyznanej kwoty.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowiono jak wyzej.



