Sygn. akt II Cz 489/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski-spr.
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Wojewody (...)
przeciwko dluznikowi W. J.
w przedmiocie zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I Co 3243/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 489/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek dluznika W. J. o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika sagdowego.

Zazalenie na to rozstrzygniecie ztozyl dluznik W. J., domagajac sie uwzgledniania wniosku o przywrdcenie terminu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 168 § 1 k.p.c. przeslanka uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnoSci
procesowej jest brak winy w nieterminowym dokonaniu tej czynnoéci. Nalezy uznaé, ze powolany przepis nie moze
by¢ interpretowany w sposdb rozszerzajacy, albowiem stanowi szczegolny wyjatek od zasady dokonywania czynnoSci
procesowych w terminie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, wedlug ktérego wskazane przez wnioskodawce okoliczno$ci
uzasadniajace - jego zdaniem - przywrdcenie terminu do uzupelmienia brakéw formalnych zazalenia, nie sa
wystarczajace do uznania, Ze nie ponosi on winy w dokonaniu tej czynno$é¢ procesowe;j.



Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, ocena zaistnienia przestanki braku winy nastepuje z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegblnoSci obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagac
od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, biorac pod uwage takze jej niedbalstwo.

Uzasadniajac zarzut braku winy w nieterminowym wniesieniu skargi na czynno$¢ komornika, wnioskodawca wskazal,
Ze po otrzymaniu odpisu zaskarzonego postanowienia komornika sagdowego, wyjechal do pracy, ktéra wykonywat
przez okres dwoch miesiecy, bez przerwy, w odleglosci 400 km od swojego miejsca zamieszkania. Przedmiotowa
praca wymagala calodobowej i nieprzerwanej obecno$ci na placu budowy, co uniemozliwilo powrdt do miejsca
zamieszkania w celu terminowego zlozenia skargi na czynnos¢ komornika sadowego, do ktorej to czynno$c¢ niezbedne
bylo dysponowanie dokumentami postepowania egzekucyjnego, pozostawionymi w domu. Przedmiotowa skarga
zostala zlozona nastepnego w dnia po powrocie do miejsca zamieszkania. W tym stanie rzeczy, w ocenie skarzacego,
nie ponosi on winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi, co uzasadnia uwzglednienie wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania tej czynnoSci procesowe;j.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza zarzutow skarzacego nie pozwolila na uznanie, iz skarzacy w sposob
dostateczny uprawdopodobnil brak swojej winy w uchybieniu terminu. Podnoszona przez skarzgcego okoliczno$é,
jakoby w czasie biegu terminu do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika, przebywal w duzej odleglosci od
miejsca zamieszkania, bez mozliwo$ci powrotu do domu, nie zostata w zaden sposéb wykazana. Nawet jednak gdyby
uznac te okoliczno$¢ za wiarygodna, nie uzasadnialoby to automatycznego przyjecia, ze skarzacy dochowal nalezytej
staranno$ci w dbaniu o swoje procesowe interesy i przedsiewzigl wszelkie nalezyte §rodki w celu terminowego
wniesienia przedmiotowej skargi na czynno$¢ komornika sadowego. Nalezyte dbanie o wlasne interesy procesowe
nakazywaloby bowiem, po otrzymaniu odpisu postanowienia komornika sadowego, przy posiadaniu wiedzy o
planowanym wyjezdzie, zaopatrzy¢ sie w niezbedne dokumenty do wniesienia $rodka zaskarzenia (w postaci chociazby
otrzymanego odpisu postanowienia), w celu jego sporzadzenia w miejscu pracy i nadania za posrednictwem
operatora pocztowego, ewentualnie — ustanowienie w miejscu zamieszkania pelnomocnika do dokonania tej czynnosci
procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.,
orzec jak w sentencji.



